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51. Johdanto
1.1 Ihmisoikeusperusteinen ulkopolitiikka
"Pride is holding your head high when everyone else has theirs bowed. Courage is what
makes you do it."1
Mustan vangin elämänviisaus apartheidia vastustavalle valkoiselle pikkupojalle teki
minuun vaikutuksen katsottuani kouluikäisenä elokuvan ”The Power of One”. Tämä
elokuva vuodelta 1992 ja Bryce Courtenayn samanniminen romaani olivat
merkityksellisiä pro gradu -tutkielmani ihmisoikeuspoliittisen aiheen valinnan kannalta.
Se on tunteisiin vetoava ja voimakas tarina rotujen tasa-arvon puolesta Etelä-Afrikassa
apartheidin aikana. Sen sanoma ja kunnioitus rotuerottelua vastustaneita
vapaustaistelijoita kohtaan piti oikeuskäsitystäni tietyssä linjassa läpi koko
tutkimusprosessin.
Suomessa on pitkään ollut aktiivista kansalaisjärjestötoimintaa ja järjestöjen
toimintavapaudet ovat olleet perinteisesti suuret. Useimmiten ne ovat keskittyneet
suomalaisille läheisten aiheiden edistämiseen, eikä niillä ole ollut kovinkaan paljoa
ulkopoliittisia vaikutusmahdollisuuksia. Kuitenkin 1980-luvulla kolmannen sektorin
toimijat ottivat voimakkaasti kantaa kaukaisen Etelä-Afrikan sorretun mustan
kansanosan poliittisten oikeuksien puolesta. Tutkin pro gradu -työssäni suomalaisten
kansalaisjärjestöjen toimintaa ja saavutuksia muuttuneessa poliittisessa
mahdollisuusrakenteessa, jonka myötä ne saivat entistä näkyvämmän roolin
valtiollisten talouspakotteiden ajamisen suhteen.  Hypoteesinani on, että vuosille
1985-1987 ajoittunut aktiivinen Etelä-Afrikan eristämistä boikottitoimin vaatinut
liikehdintä on ensimmäinen kerta, kun kansalaisjärjestöt vaikuttivat merkittävällä
tavalla Suomen ulkopolitiikkaan. Etelä-Afrikka oli harjoittanut apartheidia eli virallista
rotuerottelupolitiikkaa vuodesta 1948 alkaen. Lähestyin pääasiallista
1 Suomeksi: ”Ylpeys on sitä, kun pidät pääsi pystyssä muiden kumartaessa. Rohkeus saa sinut tekemään
niin”. Elokuva The Power of One Internet Movie Databasessa http://www.imdb.com/title/tt0105159/
Katsottu 10.3.2011.
6tutkimuskysymystäni ennen kaikkea ihmisoikeusperusteisen ulkopolitiikan murroksen
tulkinnalla.
Ihmisoikeudet ovat nousseet Suomen ulkopolitiikassa todistettavasti aiempaa
näkyvämpään rooliin ennen kaikkea Euroopan neuvoston jäsenyyden myötä
toukokuussa 1989. Jäsenyys tuli Suomelle länsimaisena demokratiana kovin myöhään,
vain vuotta ennen ensimmäisiä Itä- ja Keski-Euroopan maita. Sitä ennen Suomen rooli
oli ollut osallistuva tarkkailija, mutta täysjäsenyyttä ei kuitenkaan Neuvostoliitto-
suhteiden takia ollut harkittu. Suomen ulkopolitiikkaa ja ihmisoikeuksia tutkinut Jari
Luoto näkee myöhäisen liittymisen vaikuttaneen haitallisesti ainakin suomalaisen
ihmisoikeuskulttuurin kannalta: lainsäätäjät eivät joutuneet Strasbourgin
ihmisoikeustuomioistuimen päätösten vaikutusvallan alle, joka muissa maissa oli
asettanut epäkohtia nähtäviksi ja korjattaviksi.2  Tältä pohjalta tutkiessa on kuitenkin
hyvä huomata, että ihmisoikeuslähtökohdiltaan Etelä-Afrikan apartheidkysymys on
nähtävä erillään Suomen sisäisen ihmisoikeuslainsäädännön kannalta. Kansainvälisellä
tasolla Suomi ei ollut virallisten sopimusten mukaan velvoitettu tuomitsemaan
apartheidia vielä vuosina 1985-1987. Yksi tutkimuskysymyksistäni linkittääkin
antiapartheid-liikehdinnän ja sen vaikutuksen viralliseen ulkopolitiikkaan: Oliko
maailmanpoliittisella tilanteella totutun lailla merkitystä Suomen ulkopoliittiseen
päätöksentekoon? Eräänä käsitteenä tutkimalleni asialleni näen tärkeänä
suomettumattomuuden käsitteen. Se ei ole käsitteenä tarkka tai edes
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun pyrkivä, vaan pikemminkin vastakkainasettelu
yleisemmin tunnetulle suomettumiselle. Suomettumattomuus korostaa tässä
itsenäisempää ulkopolitiikkaa suhteessa suurvaltoihin ja vallitsevaan
maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Tarkastelen Etelä-Afrikan eristämiseen pyrkinyttä
kansalaisaktivismin nousua ja sen vaikutusta Suomen viralliseen linjaan poikkeamana
Suomen ulkopolitiikan tavanomaisesta ja pidättyväisemmästä linjasta.
Apartheidkysymys ei ollut taloudellisesti merkittävä, sillä kauppa Suomen ja Etelä-
Afrikan välillä oli todella pientä. Aikanaan sitä kuitenkin käytettiin perusteluna
2 Luoto, Jari: Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet, Suomen kansainvälisen ihmisoikeuspolitiikan murroskausi
1985-1995: Gaudeamus, Tampere 1997, 146.
7suhteiden jatkamiselle. Minulle tulikin tutkijana käsitys, että pelaajina tässä
kysymyksessä olivat lähinnä antiapartheid-liike, kirkko sekä ammattiyhdistysliike
yhtenä rintamana elinkeinoelämää vastaan. Elinkeinoelämän edustajana tässä nähtiin
reaalipolitiikkaan tukeutunut ulkoministeriö, ja lähinnä sitä tuohon aikaan luotsannut
keskustan Paavo Väyrynen.
Ihmisoikeusnäkökulmasta tutkin Eristetään Etelä-Afrikka Kampanjan (EELAKin), Auto-
ja Kuljetusalan Työntekijäliiton (AKT:n) sekä Suomen evankelisluterilaisen kirkon toimia
apartheidin vastustamisen suhteen. Yhteisenä nimittäjänä näille kolmannen sektorin
kansalaisjärjestöille pidän usein aikalaiskirjallisuudessa esiintyvää solidaarisuusliikettä.
Perehdyin lähdekirjallisuuteen, audiovisuaalisten materiaalien analysointiin, virallisten
arkistolähteiden tarkistamiseen ja haastattelin tutkimuskysymykseni suhteen aktiivisia
kansalaisjärjestöjohtajia. Tärkeimpinä yksittäisinä tapahtumina näen AKT:n
kuljetusboikotin lokakuulta 1985, arkkipiispa John Vikströmin jyrkät kannanotot
Suomen ulkopolitiikan moraaliperusteista 1985 ja 1986 sekä Etelä-Afrikan
kaupankäynnin kieltävän lain säätämisen ja voimaantulon 1.7.1987. Tämä oli
ensimmäinen kerta, kun Suomi asetti jonkin tunnustamansa suvereenin valtion
talousboikottiin ilman YK:n turvallisuusneuvoston määräystä. Päähypoteesini
todistaakseni on tällä faktalla jo itsessään suuri painoarvo, mutta se ei sinällään tuo
mitään uutta aikaisempaan tutkimukseen verrattuna. Onko antiapartheid-liikehdintä
osoitus Suomen YK-politiikan kulmakiven eli puolueettomuuslinjan ja
universaalisuusperiaatteen murentumisesta? Yritän vastata tähän kysymykseen ennen
kaikkea muuttuneella poliittisella mahdollisuusrakenteella, kansalaisyhteiskunnan
aktiivisuudella sekä halulla sitoutua tiiviimmin puolueettomaan Ruotsiin
pohjoismaisessa viitekehyksessä. Ymmärrän poliittisen mahdollisuusrakenteen
poliittisen ympäristön toimintatilana, missä ennen kaikkea julkisuuden tehokas
hyödyntäminen ja mahdollisten liittolaisten saamisen todennäköisyys kasvattavat
kolmannen sektorin järjestötoimijoiden ulkopoliittista painoarvoa.3
3 Ilmonen, Kaj: Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa Uudet ja vanhat liikkeet. Toim. Kaj
Ilmonen ja Martti Siisiäinen. Vastapaino, Tampere 1998, 17.
8Yli 25 vuotta sitten asian parissa toimineet järjestöaktiivit ja sittemmin merkittävät
henkilöt Suomen julkisessa ja poliittisessa elämässä toivat merkittävää lisäarvoa
tutkimukseen kriittisillä huomioilla omaan toimintaansa erilaisessa maailmassa.
Muistitietoon pohjautuvien haastattelujen tekeminen ja niiden analysointi syventää
tutkimuskirjallisuudesta saatua mielikuvaa kansalaisyhteiskunnan poliittisesta
vaikutusmahdollisuudesta. Ajallisesti läheinen aihe, tutkijalle henkilökohtaisesti tärkeä
ihmisoikeusteesi ja aktiivien haastattelut sekä heidän kirjoittama
tutkimuskirjallisuutensa luovat ylimääräisiä paineita tutkijan puolueettomalle
asiantuntijaroolille. Itse asiassa en väitäkään olevani objektiivinen aiheen
argumentaation kannalta, mutta pyrkimykseni tutkimuksen rekonstruktion
puolueettomuuteen on historiantutkija Jorma Kalelan tavoin koko ajan pysynyt
perimmäisimpänä lähtökohtana. Yritän myös olla sortumatta anakronismiin, sillä 80-
luvun kehitys kylmän sodan suhteen ja apartheidin kukistumiseen ei voinut olla
kyseisen ajan kansalaiskeskustelun tiedossa.
1.2 Kansalaisjärjestöjen poliittinen mahdollisuusrakenne
Suomen ihmisoikeuspolitiikka oli näkymätöntä verrattuna esimerkiksi muihin
pohjoismaihin, joihin sillä oli kova halu samastua. Suomen kansainväliset avaukset
kulkivat lähes aina YK:n kautta, ja universaalisuusperiaatetta noudattaen se ei pitkään
aikaan tuominnut muita maita tai katkaissut diplomaattisia välejään niihin.
Boikottitoimia Etelä-Afrikkaa kohtaan ehdotettiin jo 1960-luvulta lähtien, mutta
missään vaiheessa Suomi ei niitä virallisesti harkinnut ilman YK:n turvallisuusneuvoston
päätöstä. Vaikkakin 1980-luvulla Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan jyrkensi
kantaansa ja toi kylmään sotaan vahvan kaksinapaisen asettelun, pystyi Suomi
kuitenkin ottamaan Etelä-Afrikan tilanteen suhteen vapautta – etenkin pohjoismaiseen
suuntaan. Vaikka Yhdysvallat ja Iso-Britannia eivät alkuun talouspakotteita Etelä-
Afrikkaa kohtaan asettaneetkaan, niin kuvallisen median viestit apartheidin
julmuuksista ja mustien vastarintaliike ANC:n vahvistuminen Etelä-Afrikan ulkopuolella,
Nelson Mandelan korkea julkisuusprofiili sekä Suomessa virinnyt
kansalaisyhteiskunnan toiminta mahdollistivat kylmän sodan kontekstista erillisen
ihmisoikeuspoliittisen kehityksen. Tässä sivuan James Rosenaun teoriaa
9monenkeskisen maailman toimintaympäristöstä, joka soveltuu hyvin tutkittaessa
kansalaisyhteiskunnan ja sen mikrotoimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ennen
valtiokeskeiseen ulkopolitiikkaan. Rosenau tutkii turbulenssin tilaa tekijänä, joka saa
aikaan uudenlaiset tehtävät ja keskinäiset suhteet maailmanpolitiikan mikrotason
(yksityishenkilöt ja kansalaisjärjstöt) ja makrotason (valtiot) toimijoille.4
Näen turbulenssina 1980-luvun puolivälin tilanteessa juuri suurvaltasuhteiden
muutoksen ja liennytyskauden loppumisen, taloudellisen kasvun sekä
mielipideilmaston muutoksen. Poliittinen mahdollisuusrakenne oli murroksessa. Täten
uudet toimijat pystyivät vaikuttamaan myös ulkopolitiikkaan – Pertti Paasion mukaan
tämä oli esimerkki demokratian toimivuudesta: kansanedustajat kuuntelivat
kansalaiskeskustelua ja eduskunta siten painosti hallitusta säätämään kaupankäynnin
kieltävän lain.5
Tienviitoittajana tutkimukseni teoriaosioon toimi itselleni tärkeään asemaan noussut
Jari Luodon teos ”Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet”, joka on yksi harvoja Suomen
ihmisoikeuslähtökohtaista ulkopolitiikkaa kuvaava tutkimus. Luoto määrittää kirjassaan
Suomen kansainvälisen ihmisoikeuspolitiikan murroskaudeksi vuodet 1985- 1995,
jonka sisään omakin tutkimuskysymykseni ajoittuu. Luoto on käsitellyt Rosenaun
turbulenssi-teoriaa ja Suomen ihmisoikeuspolitiikan murrosta suhteessa siihen. Oma
työni ei kuitenkaan kata Suomen ihmisoikeuspolitiikkaa yhtä laajasti kuin Luodon
yhteistyössä Ulkoministeriön kanssa syntynyt teos. Hän ei näe, että idänsuhteiden
muutos tai kylmän sodan päättyminen olisivat ainoita tai riittäviä selittäviä tekijöitä
Suomen ihmisoikeuspolitiikan aktivoitumiselle. 6  Sen sijaan hän osoittaa
ihmisoikeuspolitiikan aktivoitumisen yhteyksiä sekä Suomen ulkopoliittisen doktriinin
muutokseen ja osallistumiseen eurooppalaisiin yhteistyöratkaisuihin että sisäisiin
tekijöihin.7
4 Rosenau, James N: Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity. Princeton
University Press 1990, 5.
5 Heino, Timo-Erkki: ”Tosi asiaa – Etelä-Afrikka” YLE:n televisio-ohjelma, esitetty 30.05.1993.
<http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=2&ag=11&t=125&a=9053> Katsottu 18.10.2010.
6 Luoto 1997, 75.
7 Ibid., 255.
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Rosenau on teoriaansa hahmotellessaan tarkastellut maailmanjärjestelmän
jakautumista kahdeksi maailmaksi, josta toista hän kutsuu valtiokeskeiseksi ja toista
monenkeskiseksi (multi-centric) maailmaksi. Valtiokeskeinen maailma on perinteinen
suvereniteetteihin perustuva kansainvälisten suhteiden järjestelmä, kun taas
monenkeskinen maailma on kehittynyt ennen kaikkea turbulenssin myötä (Rosenaun
käyttämä ajallinen termi on post-international politics, toisen maailmansodan jälkeistä
muutosta kuvaava aika). Monenkeskisen maailman toimijat, eli mikrotoimijat kuten
muun muassa yksityishenkilöt, kansalaisjärjestöt, yritykset, kirkkokunnat ja etniset
ryhmät ovat käyneet läpi muutoksen. Avaintekijöiksi tämän muutoksen arvioinnissa
nousevat kansalaisten parantuneet analyyttiset kyvyt, tiedonsaannin ja
kommunikoinnin mahdollisuuksien parantuminen, luottamus auktoriteetteihin ja
lojaliteetin osoittaminen maailmassa, jossa keskittymisen ja hajautumisen dynamiikka
luo uusia auktoriteettisuhteita. Rosenaun mukaan useat monenkeskisen maailman
toimijat (kuten esimerkiksi edellä mainitut yksityishenkilöt) voivat jättää huomiotta tai
välttää valtiojärjestelmän vaatimuksia. Valtiot sen sijaan ovat toimijoita myös
monenkeskisessä maailmassa, joten ne eivät voi välttää uusien mikrotoimijoiden
huomioimista.8
”Rosenaun ajattelun kärki on siinä, että monenkeskisen maailman olemassaolo on
murtanut auktoriteetteja ja asettanut uusia rajoja valtioiden toiminnalle, mutta
keskeisinä toimijoina ne yrittävät edelleen hallita muutosta ja ylläpitää jatkuvuutta”.9
Siinä missä realismin teorioita yhdistää näkemys valtioista oman voiman maksimointiin
tähtäävinä, ainaisen turvallisuusongelman edessään kohtaavina toimijoina, lähtee
poliittisen toiminnan selittäminen monenkeskisessä maailmassa toimijoita
yhdistävästä luonteesta mukautuvina, jatkuvan autonomian säilyttämisen ongelman
kanssa painiskelevina tahoina. 10  Vaikkakin Suomen ulkopolitiikan voi katsoa
muuttuneen osittain realismista pois, on vanha turvallisuuspoliittinen ajattelu yhä
voimissaan ulkopolitiikan osalta. Tämä on yksi esimerkki pyrkimyksestä säilyttää
valtiokeskeisyys Suomen virallisena linjana ulkopolitiikan osalta.
8 Luoto 1997, 22-24 ja Rosenau 1990, 249-250.
9 Luoto 1997, 23.
10 Ibid., 28.
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Tätä Rosenaun teoriaa myötäillen pyrin pro gradu -työssäni todistamaan, kuinka
vuoden 1985 AKT:n kuljetusboikotti ja 1987 säädetty Etelä-Afrikan kaupan kieltävä laki
ovat seurausta juurikin tästä monenkeskisen maailman mikrotoimijoiden
aktivoitumisesta ja vaikutusvallan noususta. Myös kirkon ja valtion muuttunut
voimasuhde omantunnon poliittisella kentällä on mielestäni osoitus tästä muutoksesta:
Etelä-Afrikka suhteiden ja Suomen ihmisoikeuspolitiikkaa kritisoineiden
puheenvuorojen sanottiin aiheuttaneen syviä railoja kirkon ja valtioneuvoston
suhteisiin. 11  Mikrotason suhtautuminen auktoriteetteihin on muuttunut, sillä
historiallisessa katsannossa kyse on ollut kansalaisten halusta antaa kansallisvaltioita
edustaville johtajilleen valtuutus edustaa heitä kansainvälisessä yhteisössä.
Turbulenssin maailmassa valveutuneet yksilöt ja yhteisöt eivät tyydy enää
valtiovetoisuuteen, näin myös Suomen Etelä-Afrikka- ja apartheidkysymyksen
yhteydessä. 12  Myös Itä-Euroopan sosialististen hallitusten ja Neuvostoliiton
hajoamisen voi katsoa johtuvan monenkeskisen maailman hajauttavan vaikutuksen
tuloksena. 13  Ounastelen siis Suomen ulkopolitiikalle aina tärkeiden idänsuhteiden
muutoksen selittyvän osittain Rosenaun teorian pohjalta.
1.3 Oma tutkimusintressini
Onko ihmisoikeuspainotteinen ulkopolitiikka ollut suomalaisille aina itsestään selvää?
Mielestäni ei. Toisen maailmansodan jälkeinen Suomen ulkopolitiikka on ennen
kaikkea helppo nähdä realistisena ja suurvaltakonflikteja vältelleenä käytäntönä, jossa
moraalisia kannanottoja oli ennen kaikkea syytä varoa. Maailmanpoliittisen tilanteen
muututtua Suomelle otollisemmaksi on pelivaran lisääntyminen ollut käsin
kosketeltavaa. Kiinnostuinkin selvittämään ihmisoikeuspainotteisen ulkopolitiikan
taustoja ja Suomen osuutta apartheidin vastaisessa liikehdinnässä. Etelä-Afrikka oli
lähes koko 1900-luvun valkoisen eliitin ja omistajaluokan hallitsema, ihonväriin
perustuvan laillisen syrjinnän mallimaa. Kansainvälinen tilanne muuttui kuitenkin
11 Laitinen, Markku: Ulkoministeri nuhteli arkkipiispaa. APU-lehti 1.8.2006.
12 Luoto 1997, 24.
13 Rosenau 1990, 290.
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1980-luvulla siten, että myös kaukainen Suomi lähti mukaan etujoukoissa
boikotoimaan valkoista Etelä-Afrikan hallitusta muun muassa taloudellisesti ja
lopettamalla kulttuuriyhteistyön. Apartheidpolitiikkaan nojautunut hallinto oli saanut
jatkaa kasvavasta ulkoisesta ja sisäisestä painostuksesta huolimatta aikansa
arvaamattomimmaksi ydinasevaltioksi.14
Etelä-Afrikan valkoisen hallituksen lähes puoli vuosisataa harjoittama virallinen
rotuerottelu eli apartheid on aina askarruttanut mieltäni. Käytännössähän apartheid
oli olemassa paljon pidempään, mutta kuinka saattoi olla, että vielä 1990-luvulle
tultaessa tämä oli mahdollista? Media ja Nelson Mandelan karismaattinen
henkilöhahmo toivat nämä asiat tietoisuuteeni tavalla, joka ei jättänyt kylmäksi. Miten
oli mahdollista, ettei kansainvälinen yhteisö lopettanut räikeästi YK:n
ihmisoikeusjulistusta rikkovaa käytäntöä heti alkuunsa? Lapsena en tiennyt
suurvaltasuhteista Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välillä, mutta myöhemmälläkin iällä
voin vain ihmetellä, miksei apartheidin kukistamiseksi saatu ratkaisua aikaan jo
aikaisemmin. Etelä-Afrikan hallituksella kun ei ollut liittolaisia kummassakaan,
sosialistisessa tai kapitalistisessa, leirissä.
Suomessa kansalaisjärjestöt olivat heränneet Etelä-Afrikan tukalaan tilanteeseen jo
1960-luvulla.15 Valtio ei nähnyt ulkopolitiikassaan paljoa liikkumatilaa tai edes tarvetta
konkreettisille toimille. 16  Suurvaltablokkien välillä vallinnut kylmä sota kiinnitti
huomion muualle, eikä esimerkiksi Yhdysvalloilta herunut suurta tukea Afrikan
vapautusliikkeille niiden kommunistiyhteyksien vuoksi. Näin kävi myös ANC:n kohdalla.
Vielä 1980-luvulle tultaessa oli selvää, etteivät niin Reaganin Yhdysvallat kuin
Thatcherin Iso-Britanniakaan olisi valmiita YK:n turvallisuusneuvostossa ottamaan
kantaa yhtenevien pakotteiden asettamiselle Etelä-Afrikan tasavaltaa vastaan. Tässä
suhteessa Etelä-Afrikan valkoiset johtajat olivat onnistuneet tavoitteessaan linkittää
itsensä kommunismin patoamiseen pyrkivien kapitalististen maiden joukkoon.
14 The United Nations and Apartheid 1948-1994. United Nations Department of Public Information, New
York 1994, 163.
15 Soiri, Iina – Peltola, Pekka: Finland and National Liberation in Southern Africa. Stockholm 1999, 18.
16 Ulkoministeri Paavo Väyrynen piti vielä vuonna 1980 lainsäädännön tiukentamista Etelä-Afrikkaa
kohtaan turhana, sillä Suomella ei ollut tai tulossa investointeja Etelä-Afrikkaan. Heino, Timo-Erkki:
Politics on Paper. Finland’s South Africa Policy 1945-91. Nordiska Afrikainstitutet, Uppsala 1992, 77.
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Tein kandidaatintutkielmani 1980-luvulla Suomessa vaikuttaneesta Eristetään Etelä-
Afrikka -kampanjasta (EELAK). EELAK oli poliittisesti sitoutumaton kansalaisjärjestöjen
yhteistyöelin, joka toimi kampanjaluonteisena löyhänä yhteenliittymänä. Tärkeimpänä
tavoitteenaan EELAKilla – apartheidin lopettamiseksi – oli Suomen valtion
kaikenkattavan boikotoinnin aloittaminen Etelä-Afrikan tasavaltaa kohtaan ja
aktiivisemman roolin ottaminen Yhdistyneiden kansakuntien parissa. 17
Kandidaatintutkielmani keskittyi EELAKin roolin tutkimiseen ja sen tavoitteiden
toteutumiseen. Työn edetessä kiinnostuin kuitenkin Suomen ulkopolitiikasta
laajemmin, puolueettomuus- ja reaalipolitiikan keskuudesta oltiin hiljalleen siirtymässä
ihmisoikeusvetoisempaan ulkopolitiikkaan. Ulkopolitiikan murros alkoi osittain
huolimatta siitä, että kylmä sota oli vielä voimissaan, vaikkakin gorbatshovilaisen
liennytyspolitiikan jäljiltä jo hieman laimentunut. Reaganin asevarustelutoimet olivat
aloittaneet ”Toisen Kylmän sodan”, mutta 1985 Neuvostoliitto aloitti uudistustoimet
Mihail Gorbathsovin johdolla.18 Suomen virallinen linja ei sinällään muuttunut, mutta
pidän hypoteesinani ja pääasiallisena tutkimuskysymyksenäni pro gradu -työssäni
seuraavaa:
Miten kansalaisaktivismi mikrotasolta vaikutti ensimmäistä kertaa merkityksellisesti
Suomen ulkopolitiikkaan ja toi siten ihmisoikeudet keskiöön reaalipolitiikan rinnalle?
 EELAKin lisäksi halusin tutkia muiden kansalaisjärjestöjen, ammattiyhdistysliikkeen
sekä kirkon toimia Etelä-Afrikan valkoisen rotusortohallituksen vastaisessa toiminnassa
Suomessa.  Tutkimuskohteenani on Suomen ulkopolitiikka 1980-luvulla ja case studyna
Etelä-Afrikan apartheidjärjestelmän vastustamista ajanut suomalainen
kansalaisaktivismi käsitettynä ulkopoliittisena toimijana.
Tutkimuksen saatossa paneuduin laajasti Etelä-Afrikan poliittiseen ja
kulttuurihistoriaan muun muassa elokuvien ja kirjojen myötä. Tutkimuskohteekseni en
17 Saatesanat EELAKin julkaisemalle kirjalle Etelä-Afrikan murhenäytelmä ja me. Toim. Kimmo Kiljunen ja
Satu Lehtonen. Helsinki 1985.
18 Rusi, Alpo: Ei enää erityistapaus. Suomen kansainvälinen asema kylmän sodan jälkeen. WSOY, Helsinki
2003, 27.
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kuitenkaan valinnut Etelä-Afrikan kehitystä – en ole vielä päässyt edes vierailemaan
uudestisyntyneessä valtiossa.  Suomalaisen apartheidia vastustaneen solidaarisuustyön
tutkiminen oli siten graduntekijälle sopivan kokoinen haaste. Haastatteluissa
solidaarisuusaktivistien kanssa olin ennen kaikkea iloinen nähdessäni pyyteettömän
halun auttaa olleen vieläkin ensimmäisenä, kun 25 vuotta jälkeenpäin keskustelimme
toiminnan ytimestä.
1.4 Tutkimusmateriaali ja edeltävä tutkimus
Aikaisempaa tutkimusta aihetta sivuten löytyi sekä kansainvälisen oikeuden osalta ja
etenkin Uppsalan yliopiston Afrikka-instituutissa julkaistujen tutkimusten pohjalta.
Etelä-Afrikan ensimmäisten vapaiden vaalien jälkeen vuonna 1994 aloitettiin
Uppsalassa tutkimusprojekti, joka koski Pohjoismaiden osuutta eteläisen Afrikan
maiden vapaus- ja itsenäisyystaisteluissa. Tämä projekti saatiin täytäntöön vuonna
2003 kun sekä Ruotsin, Suomen, Norjan että Tanskan osuutta käsittelevät teokset
saatiin julkaistua. 19  Lähinnä työtäni oleva edeltävä tutkimus on kaikki entisten
kampanja-aktiivien tuottamaa, mutta akateemisten kriteerien mukaan tehtyä.
Kokonaisvaltaisin esitys Etelä-Afrikan eristämisestä löytyy Iina Soirin ja Pekka Peltolan
vuonna  1999  ilmestyneestä  kirjasta  ”Finland and National Liberation in Southern
Africa” -teoksesta. Teoreettista viitekehystä ja tutkimuskysymystä miettiessäni sain
paljon apua ajatteluuni Jari Luodon kirjasta ”Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet” (1997).
Erityisesti sen viimeinen luku ja kiinnostava alakappale, ”Politiikan
moraalikysymyksestä normiksi?”, oli ajatuksia herättävä. Siinä Luoto siteeraa
kansainvälisten suhteiden tutkijan, professori James N. Rosenaun teoriaa makro- ja
mikrotason toimijoiden muuttuvista suhteista turbulenssin (=kansainvälisten suhteiden
muutoksen) vaiheessa.20
Aiheen tiimoilta ei ole olemassa kovinkaan tuoretta tutkimusta, viimeisimpänä ja
kattavimpana Soirin ja Peltolan teos vuodelta 1999. Kirja on julkaistu englanniksi
Uppsalan Afrikka-instituutissa ja käsittelee Suomen osuutta myös muiden eteläisen
19 Morgenstierne, Christopher Munthe: Denmark and National Liberation in Southern Africa, Nordiska
Afrikainstitutet, Uppsala 2003, 9.
20 Luoto 1997, 250.
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Afrikan maiden vapaustaisteluihin Etelä-Afrikan tasavallan ja apartheid-kysymyksen
rinnalla. Erityisen suuren painoarvon saa Namibian vapaustaistelu ja vastarintaliike
SWAPOn tukeminen. Luku 6: ”South Africa, ANC and the boycott question” käsittelee
tutkimaani aihetta ja nostinkin tämän alaluvun lähdekriittisen tutkimukseni kohteeksi.
Soirin ja Peltolan teoksen keskeisimpänä lähteenä on ollut Timo-Erkki Heinon vuonna
1992 kirjoittama ”Politics on Paper – Finland’s South Africa Policy 1945-91”.
Iina Soiri oli Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kansainvälisten asioiden sihteeri
1980-luvulla ja vaikutti myös EELAKin puheenjohtajana. Hän valmistui maisteriksi
Helsingin yliopiston valtio-opin laitokselta ja on sen jälkeen toiminut erilaisissa
tehtävissä kehitysavun piirissä eri puolilla eteläistä Afrikkaa. VTT Pekka Peltola on myös
osaltaan ollut jo pitkään mukana apartheidin vastaisessa työssä, ja hänen roolinsa
SAK:n SWAPO-yhteyshenkilönä on myös huomioitava työn päättelyketjuja
pohdiskeltaessa - onhan kyseessä vahvasti politiikan moraaliperusteisiin keskittynyt
teksti ja sen kirjoittajina itse kansalaisjärjestötoiminnassa aktivoituneet henkilöt. Olen
lukenut jo kandidaatintyöni yhteydessä Soirin ja Peltolan kirjan moneen otteeseen, ja
siksi minulla on jo syytäkin pelätä, olenko antanut teoksen johdattaa ajatuksiani liian
voimallisesti tiettyyn suuntaan? Jo mainitun kuudennen luvun lukeminen viitteistä
lähtien oli hyvä tapa tutkiskella riskejä paremmassa valossa.
Kaiken kaikkiaan aineisto on esitetty hyvin ja lähdeviitteet ovat merkitty akateemisia
sääntöjä noudattaen. Olen tutustunut suureen osaan samaa aineistoa, muun muassa
Kansan arkistossa sijaitseviin EELAKin arkistoihin sekä Ulkoministeriön arkistoista
löytyvään aihetta sivuaviin materiaaleihin. Vuonna 2011 aihetta tutkiessani pääsin
myös Ulkoministeriön diplomaattilähteisiin aina vuoteen 1986 asti, sillä salassapitoaika
on 25 vuotta.
Erityisesti lukuisat haastattelut ovat Soirin ja Peltolan tutkimusaiheen kannalta
hedelmällistä antia. Tärkeimpiä niistä on litteroitu työn viimeisille sivuille,
mainittakoon vaikka presidentti Martti Ahtisaaren haastattelu. Tutkittaessa Namibian
itsenäistymistä, on Ahtisaaren rooli YK:ssa suomalaiselle tutkimukselle tärkeä. Etelä-
Afrikan kysymyksessä en tosin näe häntä ensisijaisena lähteenäni. Erikoista Soirin ja
16
Peltolan haastattelutekniikassa on, että kaikki suomalaistenkin haastattelut on tehty jo
alun alkaen englanniksi ja suomalaista aihetta tutkiessa uskallan väittää, ettei tämä
valinta anna aivan yhtä elävää kuvaa tilanteesta kuin mitä suomenkielinen teksti olisi
antanut. Kuudennen luvun kannalta tärkeitä haastatteluita ammattiyhdistysliikkeen
Risto Kuisman ja ANC:n edustajana Lindiwe Mabuzan kanssa ei kuitenkaan kirjasta
litteroituna löydy, joten lukijalla ei sinällään ole mahdollista tarkistaa haastatteluista
kumpuavaa materiaalia.
Muutamissa kohdissa kirjoittajat eivät ole merkinneet lähdeviitettä mielestäni
tärkeiden päättelyjensä tueksi. He kirjoittavat muun muassa eri kansalaisjärjestöjen
aloitteesta, jonka mukaan osa Suomen valtion tuesta ANC:lle voitaisiin osoittaa
suoraan eri kansalaisjärjestöjen ja ANC:n yhteisille projekteille SWAPOn esimerkkiä
noudattaen. Tämän kaltaiset ”tiedot” kertovat ehkä jotain kirjoittajien laajasta
omakohtaisesta tietopohjasta, mutta ei tyydytä kriittisen lukijan tiedonnälkää. Mistä
kansalaisjärjestöistä tässäkin mahtoi olla kyse? Myös väitteet, kuten
Kokoomuspuolueen kehitystyöryhmän tuki vapautusliikkeille 1980-luvun alussa ja sen
tarkoittama suomalaisen yhteiskunnan laaja tuki on mielestäni perusteeton päätelmä,
varsinkin kun se linkitetään yleiseen mielipiteeseen. Tämäkin kohta on kirjoitettu ilman
minkäänlaista viitettä ja koska teksti on englanniksi, on alkuperäistä lähdettä
mahdoton paikantaa.21
Oman työni kannalta tärkein päätelmä esitetään Timo-Erkki Heinoon viitaten sivuilla
144-145.
”In the 1980s, the NGOs’ role in shaping Finland’s Southern Africa policy became
especially important. In fact, according to Heino, the South African question was the first
Finnish foreign policy issue, in which NGOs had a significant say.”
Tämän väitteen todistaminen olikin keskeinen pro gradu-työtäni ohjaava
tutkimuskysymys; se löytyy Heinon kirjan viimeiseltä sivulta. Soiri – Peltola ei tarkkaa
lähdeviitettä tähänkään kohtaan sijoita, ja myös Heino olisi mielestäni voinut
21 Soiri – Peltola 1999, 142.
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perustella tämän paremmin. 22  Toisaalta, tämä antoi omalle tutkimukselleni
mielenkiintoisen lähtökohdan, joten aikaisempien töiden puutteellisena näkemäni
argumentointi palveli premissejäni hyvin.
Soiri – Peltola seuraa Heinon kirjaa Suomen ja Etelä-Afrikan suhteiden selittämisessä
ennen kaikkea talouspoliittisin näkökannoin ja etenkin suomalaisen metsä- ja
paperiteollisuuden viennillä Etelä-Afrikkaan. 23  Tutkimuskysymykseni ajanjakson
kannalta merkittävimpänä poliitikkona näen keskustan Paavo Väyrysen, joka toimi
Kalevi Sorsan IV hallituksen ulkoministerinä ajalla 6. toukokuuta 1983 – 29. huhtikuuta
1987. Väyrysen yhteistuumin elinkeinoelämän edustajien kanssa esittämät vasta-
argumentit kauppasuhteiden lopettamista kohtaan nousevat tekstissä usein esiin.
Kaiken kaikkiaan tekstistä välittyivät kirjoittajien Väyrystä kohtaan tuntemat antipatiat,
sekä keskustapuolueen reaalipoliittista ulkopolitiikkaa moittivat kannanotot.24 Vuonna
1985 Eduskunnan kaikki puolueet keskustaa lukuun ottamatta ehdottivat
boikottitoimia Etelä-Afrikkaa vastaan. Tämä sivun 148 väite on myös jätetty ilman
viitettä, vaikkakin se antaa osviittaa parlamentin vähäisistä vaikutusmahdollisuuksista
Suomen reaalipoliittista ulkoministeriötä kohtaan 1980-luvulla vallinneessa ilmapiirissä.
Itseäni jäi kiinnostamaan erityisesti tarkat luvut, kuinka suuren eduskunnassa
vallinneen konsensuksen ulkoministeriö ja hallitus pystyi nujertamaan, ja millaiseen
puoluejakoon pohjautuen?
Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT aloitti puheenjohtajansa Risto Kuisman
esityksestä lokakuussa 1985 boikotin koskien vientiä ja tuontia Suomen ja Etelä-Afrikan
välillä. 25  Tämä ammattiyhdistysliikkeen masinoima boikotti olikin tehokas
kaupankäynnin tyrehdyttämisessä ja ansaitsi Suomelle kansainvälistä huomiota. 26
Pohjoismaiset sisarjärjestöt seurasivat perästä, vaikkakin Soiri – Peltolan mukaan
ainoastaan Suomessa boikottia pystyttiin valvomaan tehokkaasti eikä vastaavien
22 Heino 1992, 112.
23 Soiri – Peltola 1999, 147.
24 Ibid., 146, 148 ja 154.
25 Bergholm, Tapio: Pohjoismaat ja Etelä-Afrikan boikotti. Teoksessa Going global.
Ammattiyhdistysliikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Toim. Mika Helander, Minerva, Helsinki
2008, 49 ja 63.
26 Heino 1992, 84.
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kuljetusalan järjestöjen toimilla muissa pohjoismaissa ollut suurta vaikutusta.
Toteamus lienee kirjoittajien oma mielipide, sillä lähdeviitettä ei tässäkään sivun 150
kohdassa ole. AKT:n rooli ja Kuisman omat moraalikäsitykset nostetaan arveluttavan
suureksi tekijäksi Suomen ulkopolitiikkaan vaikuttaneina tekijöinä
”AKT’s unilateral action made it possible to change the course of Finland’s foreign
policy”.27
Ymmärtääkseni vastapuolen teesejä minun oli tutustuttava myös Paavo Väyrysen
käsityksiin aiheesta ja ennen kaikkea hänen ”peloistaan” yleisen mielipiteen
merkitysvallan kasvusta ulkopoliittisia linjanvetoja tehtäessä.28
EELAKin toimintaa ei Soiri – Peltola kuitenkaan näytä nostavan AKT:n toimien tasalle,
ainakaan niiden merkittävyyden vuoksi. Sen sijaan kirjoittajat korostavat EELAKin
yleissivistävää vaikutusta suomalaiseen kansalaiskeskusteluun ja linkkinä eri järjestöjen,
muun muassa kirkon ja ammattiyhdistysliikkeen, välillä. EELAK harjoitti myös jatkuvaa
lobbaustoimintaa talouspakotteiden aikaansaamiseksi, ja vuonna 1987 Väyrynenkin
antautui ja vastoin aikaisempaa käytäntöä Suomi sääti kaupankäynnin kieltävän lain
ilman YK:n turvallisuusneuvoston päätöstä.29 Soiri – Peltolan mukaan kaupankäynnin
kieltävä laki oli myös suurelta osin seurausta muiden pohjoismaiden sisällöltään
samanlaisten lakien säätämisestä, eikä Suomi halunnut jättäytyä sivuun tästä
kehityksestä.
Emeritusarkkipiispa Vikströmiä haastatellessani sain ylimääräistä tutkimusapua, sillä
hän toi käyttööni koko henkilökohtaisen arkistonsa liittyen kirkon ja valtion suhteisiin
Etelä-Afrikan eristämisen suhteen. Kyseessä oli hänen henkilökohtaista
kirjeenvaihtoaan muun muassa ANC:n edustajien kanssa, kirkon virallisia
lehdistötiedotteita hänen aihetta koskeneista kannanotoistaan sekä lehtileikkeitä.
Lehtileikkeet käsittelivät ennen kaikkea hänen ja Väyrysen suhteita, joiden sanottiin
27 Soiri – Peltola 1999, 151.
28 Heino 1992, 87.
29 Ulkoministeriön lehdistötiedote 22.5.1987. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1987.
Ulkoministeriön julkaisuja. 1988. Helsinki.
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olleen kiristyneet. Vikström kuitenkin kumosi nämä väitteet Apu-lehden toimittajan
ylilyönniksi ja selvitti tapahtuman kulun toisin, vähemmän dramaattisesti. Minulle oli
tutkijana tässä kohden hienoa kumota muun muassa aihetta teologian gradussaan
käsitelleen Timo Tampion väitteen ”nuhtelusta”.30  Itse olen sitä mieltä, että jos
tutkimuksen kohde on elossa, niin haastattelun tekeminen on tärkeä metodi
historiantutkimuksessa. Syvähaastattelumenetelmin pääsee myös tulkitsemaan myös
ihmisen muistia, mitkä asiat ovat jääneet tärkeinä mieleen. Näillä samoilla teemoilla
haastattelin myös EELAKin ja AKT:n entisiä puheenjohtajia, Kimmo Kiljusta ja Risto
Kuismaa.
Merkittävinä materiaaleina tutkielmani valmistumisen suhteen näen myös Risto
Kuisman muistelmateoksen, Paavo Väyrysen aikalaiskirjallisuuden, YK:n Apartheid-
kronikan, Mandelan elämäkerran, Tapio Bergholmin AKT historiikin sekä Heinon
Yleisradiolle tuottamat TV-ohjelmat.
1.5 Keskeiset käsitteet
Suomen ulkopolitiikan Paasikiven-Kekkosen linjaksi nimitetty käytäntö perustui
reaalipoliittiselle paradigmalle, jossa Suomen oli tunnustettava oma poliittis-
maantieteellinen sijaintinsa ja ulkopoliittinen suhteensa aikansa suurvaltoihin.
Saksalaiselle 1800-luvun Realpolitik-traditiolle rakentunut linja korosti ulkopolitiikan
tutkimusta analysoineen Mika Aaltolan mukaan, että legitiimien suurvaltaintressien
kunnioittaminen oli Suomen kannalta edullista.31 Ennen kaikkea tämä koski Suomen
suhdetta Neuvostoliittoon, ja tuli jatkuvasti esille Suomen YK:ssa noudattamassa
puolueettomuuspolitiikassa, joka lähinnä tarkoitti Neuvostoliitolle vihamielisen
politikoinnin itsesensuuria. Tämän seurauksena suomalaisdiplomaattien toimet saivat
osakseen kansainvälistä arvostelua erityisesti Länsi-Saksassa ja syntyi suomettumisen
käsite. Muun muassa Max Jakobson piti termiä jo aikanaan halventavana, mutta
30 Tampio, Timo: Kansakunnan omatuntona - Diskurssianalyyttinen tutkielma arkkipiispa John
Vikströmin puheenvuoroista kansainvälisen vastuun kysymyksissä. Helsingin yliopisto, teologinen
tiedekunta 2009.
31 Aaltola, Mika: Suomen ulkopolitiikan kielipelejä. Analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970-2003.
Tampereen yliopistopaino Oy, Tampere 2003, 23.
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sinällään substanssiltaan oikeana tienä.32 Olen itse tutkimuksen saatossa pohtinut
myös suomettumattomuuden käsitettä, joka sinällään on vain triviaali vastine
kuuluisalle pilkkanimelle. Suomettuminen on 70-luvulta lähtien kuvannut ulkopoliittista
käytäntöä, jossa valtio on antanut vahvemman naapurivaltionsa vaikuttaa
merkittävästi sekä sisä- että ulkopoliittisiin päätöksiinsä, eli kuten Suomen sanottiin
toimineen Neuvostoliiton kanssa. Järjestelmällisen ”itsesensuurin” puuttuessa näenkin
Etelä-Afrikan eristämistä lobanneen kansalaisaktivismin ulkopoliittisen painoarvon
viitteenä suomettumattomuudesta eli realistisesta geopolitiikasta irrallaan olleesta
kehityksestä.
Kansainvälisen politiikan kentällä on nähtävissä kaksi merkittävää, vastakohtaista
ajattelusuuntaa: realismi ja idealismi. Toisen maailmansodan jälkeen kansainvälistä
politiikka hallitsi realismi – kovuus – suurvaltojen välillä oli kauhun tasapaino ja
kansainvälinen järjestelmä perustui tähän voimasuhteiden vertailuun. Kansainvälinen
oikeus sen sijaan sai huolehtia pehmeämmästä arvosta – idealismista, eli
moraalipainotteisesta politiikasta. Martti Koskenniemi näkee kuitenkin tämän
oikeudellisen idealismin tason olleen aina toissijainen kansainvälistä järjestelmää
hallinneelle poliittiselle realismille.33 Luoto tukee Koskenniemen näkemystä realismin
valta-asemasta toisen maailmansodan jälkeisessä kansainvälisessä järjestelmässä,
vaikka eettiset ja moraaliset painotukset olivat voimakkaina muokkaamassa muun
muassa YK:n perustamista vuonna 1945. Moraalisten ja eettisten pohdintojen
katsottiin pitkään jopa vahingoittavan kansainvälisten asioiden hoitoa. Realismin
oppien mukaan niiden kerrottiin lisäävän osaltaan väkivaltaisuutta.34 Realismi nähtiin
tässä pragmatistisena ja rationaalisena päätöksenteon mallina, jossa päättäjät tiesivät,
mitä kansallinen etu vaatii. Näin tässä Paasikiven-Kekkosen linjassa pystyttiin
asettamaan ulkopolitiikka sisäpolitiikan edelle ja kansalaismielipide toissijaiseksi
ulkopoliittisessa päätöksenteossa.35
32 Jakobson, Max: Tilinpäätös. Otava, Helsinki 2003, 149.
33 Koskenniemi, Martti: Kansainväliset pakotteet ja Suomi. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994, 1.
34 Luoto 1997, 31.
35 Rusi 2003, 8.
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Suomen YK-työskentelyä ovat alusta asti leimanneet kaksi merkittävää suuntausta,
puolueettomuuspolitiikka ja universaalisuusperiaate. Ulkoministeriön verkkosivuilla
universaalisuusperiaate määritellään vieläkin Suomen toimintaa määrittävänä
lähestymistapana:
”Suomen kanta on, että YK:n tulee olla yleismaailmallinen elin voidakseen onnistua
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämisessä sekä muissa perustehtävissään.
Tämä ns. universaalisuusperiaate merkitsee käytännössä myös sitä, että Suomi
vastustaa jäsenvaltioiden erottamista järjestöstä.”36
Näen universaalisuusperiaatteen toimineen hyvin Suomen valitsemassa strategiassa
maailmanpolitiikan areenalla, täten se pystyi tarvittaessa nojaamaan vaikka
vuoronperään niin länsimaiseen kuin sosialistiseenkin leiriin. Se sopi myös erityisen
hyvin Kekkosen määrittämän puolueettomuuspolitiikan piiriin, mutta kuten sanottua –
näillä molemmilla lähestymistavoilla oli hankaluuksia sopeutua muuttuneeseen
maailmankuvaan ja ihmisoikeudellisten painotusten nousevaan vetovoimaan 1980-
luvun puolivälissä.
Aloin miettiä tutkimukseni lähestymistapaa tälle kansalaisyhteiskunnan muuttuneelle
poliittiselle vaikutusmahdollisuudelle perustuneelle idealismin nousulle, ja päädyin
tekemieni haastattelujen pohjalta lopputulokseen, että yleisen mielipiteen vaikutus oli
tässä tarkastelemisen arvoinen asia. Tällä en tarkoita gallup-kyselyitä, vaan sitä, miten
aikansa kansalaisaktiivit käsittivät edustavansa yleistä mielipidettä. Perinteisesti
ulkopolitiikan hoito voidaan nähdä elitistisenä, johon kansalaismielipiteellä ei ole
paljoa vaikutusta – ”hyvällä säällä” kansalaismielipide toki johtaa ulkopolitiikkaa,
mutta Alpo Rusin sanoin ”ongelma syntyy, mikäli kansalaisten enemmistö ajattelee
vastoin omaa kansallista etuaan”.37
Yleisen mielipiteen käsitettä on tutkittu lähinnä viestinnän tutkimuksessa.
Tiedotusopin professori Pertti Suhosen mielestä Suomessa ei ole riittävän voimallisesti
36 "Siniharmaa -kirja 2000" YK:n yleiskokous 55. istuntokausi. Ulkoasianministeriön julkaisu, päivitetty
10.4.2006. http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=50413&contentlan=1&culture=fi-FI
Katsottu 11.3.2011.
37 Rusi 2003, 15-16.
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keskitytty tutkimaan yleisen mielipiteen vaikutusta politiikan tutkimuksessa. Hän
näkeekin sen yleisimpänä juuri poliittisen historian tutkimuksessa.38 Ehkä vallitsevin
keskitien määritelmä nykykeskustelussa on ajatus yleisestä mielipiteestä yhteisön
kollektiivisena ominaisuutena tai tuotteena.
”Yleinen mielipide on tältä kannalta siis rationaalisen keskustelun tulosta ja ’yhteisön
parhaiden voimien’ edustama kanta.”39
Viestinnän tutkimuksessa on eroteltu yleisön käsitettä niin massaan kuin joukkoon,
massateoriat ovat tässä kuitenkin jääneet lähinnä viestinnän oppihistorian
kurssimateriaaliksi. Yksilöiden asemaa on siis kaiken kaikkiaan viestinnän
tutkimuksessakin korostettu. Robert. E Park määritti massan ja joukon eron siinä, että
massalla ei ole keskinäisiä viestimismahdollisuuksia – se on joukkoviestinnän kohteena.
Tämä onkin osoitus vanhasta viestinnän tutkimuksen mallista, MCR-perinteeksi
Yhdysvalloissa kutsutusta ”lääkeruiskumallista” – siinä massa nähtiin
vastustuskyvyttömänä viestinnän vaikutuksille.40
Suhonen tulkitsee myös varhaisen saksalaisen teoreetikon Tönniesin yleisökäsitystä.
Yleisen mielipiteen subjekti on siinä "suuri yleisö". Se koostuu rajoittamattomasta
joukosta ihmisiä, jotka erilaisuudestaan huolimatta pystyvät muodostamaan yhteisen
käsityksen poliittisista ja taloudellisista asioista. Suuri yleisö on yhden valtion puitteisiin
rajoittuva poliittinen yleisö. Asiakohtaisuus on joidenkin tutkijoiden – mm. John
Deweyn (1927) – ajattelussa keskeisin yleisöä muodostava tekijä. Yleisöt syntyvät
yhteiskunnallisten ongelmien seurauksena ja niitä ratkaisemaan.41
Monet kuvaukset yleisen mielipiteen yhteisöllisestä rakentumisesta muistuttavat
teorioita kansalaisyhteiskunnasta. Asioita seuraava ja aktiivinen yleisö ovat lähellä
kansalaisyhteiskunnan perusideaa. Sekä yleisön massoittumisella että
kansalaisyhteiskunnan murenemisella tarkoitetaan usein samaa asiaa: prosessia, joka





purkaa yhteisöllisiä rakenteita ja irrottaa ihmisiä sosiaalisista suhteistaan
atomisoituneiksi yksilöiksi. Tässä onkin se punainen lanka, millä sidon
kansalaisjärjestöjen poliittisen vaikutusmahdollisuuden ja turbulenssi-teorian yhteen
yleisen mielipiteen käsitteellisten pohdintojen kanssa.42
Yleisen mielipiteen mittaamisesta puhuttaessa, gallup-tutkimukset nähdään
demokratiaa täydentävänä. George Gallupin luoma otantatutkimusmenetelmä on
nykyisinkin yleisen mielipiteen tutkimuksen hallitseva suuntaus. Gallup-menetelmät
ovat kuitenkin kohdanneet kritiikkiä: on esitetty vain harvojen kansalaisten olevan siinä
asemassa, että heidän mielipiteensä on osa yleistä mielipidettä. Se koostuu
yhteiskunnan vaikutusvaltaisten painostusryhmien ja niiden johtajien edustamista
mielipiteistä.43
Tästä näkökulmasta on joskus arvosteltu yleisen mielipiteen perustamista suuren
yleisön varaan. Philip Converse (1964) kiinnitti Yhdysvalloissa tekemässään
tutkimuksessa huomiota siihen, että kansalaisten eri asioihin kohdistuvat mielipiteet
korreloivat kovin heikosti silloinkin, kun loogisesti ajatellen niiden pitäisi tukea toisiaan.
Hän huomasi myös mielipiteiden muuttuvan varsin nopeasti. Molemmat havainnot
viittaavat siihen että suuren yleisön mielipiteiden taustalla ei olekaan niitä
johdonmukaistavia arvoja, ideologioita, uskomus- tai asennerakenteita, sanalla sanoen
yleistä mielipidettä. Converse päätyy siihen, että yleistä mielipidettä olisikin parempi
etsiä yhteiskunnan ryhmien tasolta, missä se muotoutuu. 44
Teorioista merkittäviä kannattajia ovat saaneet myös ”Bandwagon”- hypätään
voittajien puolelle, eli osa vähemmistöstä muuttaa kantansa yhteisön tiedossa olevan
enemmistön kannalle ja ”hiljaisuuden spiraali” – massayhteiskunnan yksilöistä
koostuva hiljainen enemmistö vaikenee äänekkään vähemmistön edessä.45
42 Suhonen 1999, 6.




Paavo Väyrysen väitöskirja vuodelta 1989 käsittelee myös lyhyesti yleisen mielipiteen
käsitettä, ja sen vaikutusta Suomen ulkopolitiikkaan. Käsitettä sinällään hän ei
kuitenkaan avaa, ja tyytyy poliitikolle ominaiseen tyyliin esittelemään tiettyjä yleisiä
mielipiteitä itsestäänselvyyksinä: Hän muun muassa esittää, että suomalaiset pitävät
henkisiä arvoja tärkeämpinä kuin monet muut kansat sekä ovat aina olleet ja tulevat
aina olemaan vähemmän kiinnostuneita ihmisoikeusasioista kuin muut pohjoismaat.46
Koen Väyrysen väitöskirjan tärkeänä aiheeni kannalta, koska hän oli itse toimijana
tutkimassani poliittisessa keskustelussa. En kuitenkaan keskity hänen väitöskirjansa
tutkimustulosten perusteelliseen arviointiin. Lähinnä hän esittelee
teoksessaan ”ihmiskuntapolitiikkaa”,  joka  on  myöhemminkin  Väyrysen  puheissa  ja
kirjoituksissa paljon esillä ollut termi. Ihmiskuntapolitiikan hän ymmärtää sinä
ulkopolitiikan osana, joka edistää kansakuntien yhteistä etua ja epäitsekkäitä
päämääriä. Väyrynen tekee väitöskirjassaan ennustuksen suomalaisen ulkopoliittisen
doktriinin tulevaisuudesta. Ennen kaikkea hänen ennustuksensa pohjaa vahvalle
puolueettomuuspolitiikan tarpeelle. Ihmiskuntapolitiikan nousun uudeksi
kansainvälisen yhteistyön tasoksi hän kuitenkin ymmärtää juurikin
kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisena Hän näkee poliittisen toiminnan piirin
laajentuneen, joka sivuaa käyttämääni Rosenaun teoriaa monenkeskisen maailman
toimintaympäristön laajenemisesta:
”Kysymys ei ole enää korostetusti vain kansallisvaltioiden yhteistoiminnasta, vaan on
muodostumassa uusi tietoisuuden ja poliittisen toiminnan alueellinen taso.” 47
On mielestäni ironista, että vaikka Väyrynen määrittelikin tulevaisuuden ennustamisen
myös arvailutieteeksi, otti hän kuitenkin voimakkaasti kantaa Suomen ulkopoliittisen
doktriinin muuttumattomuuteen. Juuri tästä häntä on kehityspoliittisesti iät ja ajat
arvosteltu. On myöhemmän analyysini osalta kiintoisaa huomata, kuinka hänen
mielestään




”Suomessa on ulkopolitiikan peruslinjoista niin laaja yksimielisyys, ettei voida olettaa
toimijoiden vaihtumisen vaikuttavan keinojen valintaan”.
Ympäristötekijöiden muutokset vaikuttavat hänen mielestään paljon, mutta
tärkeimmät ulkopoliittisen doktriinin ympäristötekijät kuten Neuvostoliiton suurvalta-
asema ja Suomen sijainti kahden vastakkaisen sotilasliittouman välissä hän näkee hyvin
vakaina.48
2. Antiapartheidliikehdintä
2.1 Etelä-Afrikan sisäinen poliittinen kehitys
Miksi vuonna 1948 laillistettu rotuerottelu eli apartheid oli voimassa niin pitkään Etelä-
Afrikassa? Kysymykseen ei ole helppoa vastausta, mutta se selittynee parhaiten
tutkailemalla sitä eurooppalaisperäisen siirtomaaväestön politiikkana oman
taloudellisen asemansa turvatakseen.  Etelä-Afrikan valkoiset samaistavat itsensä
eurooppalaisiin ja jo kalvinistisen kirkon oppien mukaan kokivat itsensä pitkään
ylemmäksi roduksi paikalliseen mustaan väestöön verrattuna. Maalla on läheiset
suhteet etenkin entisen siirtomaaisäntänsä Iso-Britannian sekä Alankomaiden kanssa.
Alueella vallitsi jo paljon ennen eurooppalaisten tuloa rikkaat khoi (hottentotti) ja san
(bushmanni) -kulttuurit, ja eri heimojen kuninkaalliset perheet tuottivat myös mustien
vastarintataisteluun merkittäviä johtohahmoja – kuten xhosa-heimon prinssi Nelson
Mandela. 49
Englantilaiset ja buurit (hollantilaistaustaiset) joutuivat keskenään jatkuvien
kahnausten vuoksi sotaan 1899-1902. Tämän seurauksena koko nykyisen Etelä-Afrikan
käsittävä alue päätyi Iso-Britannian kruunun alaisuuteen ja vuonna 1910 hallinto
siirrettiin virallisesti Etelä-Afrikan valkoisen vähemmistön käsiin. Etelä-Afrikan Unioni
syntyi. Mustien oikeuksille ei Britanniasta erkaantuminen luvannut hyvää -
teollistumisen seurauksena syntynyt laaja kaupunkimaisen mustien joukon
48 Väyrynen 1989, 202.
49 Apartheid the Facts. Idaf Publications Ltd, London 1991, 96-97.
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muodostuminen ja järjestäytyminen synnytti haluja entistä tiukemmalle kontrollille
valkoisten keskuudessa.
1900-luvun alussa Etelä-Afrikan mustat järjestäytyivät silloisen brittihallituksen aikana
African National Congressiksi (ANC) ja lähtivät ajamaan etujaan niin omistusoikeuksien,
äänioikeuden kuin yleisen sivistystyönkin puolesta. Syynä siihen, että 75% väestöstä
kattava musta enemmistö pidettiin pimennossa, oli maan taloudellinen rakenteellisuus.
Etelä-Afrikka on luonnonvaroiltaan yksi maailman rikkaimmista maista, ja niinpä 1800-
luvulta alkunsa saaneen kaivosteollisuuden menestyksekäs jatkaminen ja voittojen
pitäminen valkoisen kansanosan käsissä merkitsivät huono-onnisemman mustan
kansanosan jatkuvaa riistoa. Buurienemmistöinen Nationalistipuolue tuli valtaan 1948
ja esitteli politiikkansa kulmakiven, apartheidin. Laillisella rotuerottelulla ja
siirtotyövoiman säilymiseen liittyvillä passilaeilla taattiin järjestelmän jatkuminen
omistavalle luokalle suotuisana. Työläisten järjestämien lakkojen seurauksena
kommunistiset järjestöt kiellettiin, ja kaikenlaisten apartheidiä vastustavien liikkeiden
perustamista vaikeutettiin. 1950-luku aloitti massojen liikehdinnän mustien
kansalaisoikeuksien puolesta, mikä johti useisiin poliittisiin pidätyksiin ja lukuisiin
lisäkieltoihin.
Nationalistipuolueen toiminta kärjistyi 1960, jolloin Sharpevillessä järjestetty
rauhanomainen passilakeja vastustava mielenosoitus tukahdutettiin väkivaltaisesti.
Kuvat ja silminnäkijäkertomukset 69 henkeä vaatineesta selkkauksesta levisivät ympäri
maailman ja todistivat apartheid-hallinnon riippuvuutta aseista. Tämän jälkeen myös
bantustanien sisällä tapahtuvaa poliittista liikehdintää alettiin entisestään rajoittaa ja
myös ANC julistettiin laittomaksi järjestöksi.50
Apartheid jakoi Etelä-Afrikan kansan neljään eri ryhmään: valkoiset, intialaiset,
värilliset sekä mustat. Hallinto oli järjestetty kaikkia eri ryhmiä varten, ja etenkin
mustille kaikki mikä liittyi asumiseen, kouluttautumiseen, omistamiseen,
kaupankäyntiin, työntekoon ja ystävyyssuhteisiin oli laissa määritelty. Mustat
altistuivat myös pakkomuutoille - aina paremmilta alueilta huonommille. Myös
50 Thompson, Leonard: A History of South Africa. Yale University Press, New Haven 2000, 154-186.
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terveystilastot puhuivat eri kieltä eri kansaosien hyvinvoinnista. Mustien itsenäisesti
hallinnoimissa bantustaneissa oli myös taloudellinen epäsuhta, suurin osa
työntekijöistä oli naisia miesten ollessa töissä muualla. Bantustaneissa oli myös erittäin
alhainen palkkataso ja korkea työttömyys.51
Etelä-Afrikan talous alkoi kärsiä, eikä se lopulta pystynyt pitämään vaurautta yllä edes
valkoisen väestönosan parissa. Kasvava ulkoinen paine ja kansainvälinen taloudellinen
kauppasaarto, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteiden paraneminen sekä Etelä-
Afrikan armeijan tappio Angolassa sai aikaan presidentti P. W. Bothan eron.52 Hänet
korvasi uudistusmielisempi Frederik de Klerk vuonna 1989, joka ilmoittikin pian valtaan
tultuaan ANC:n toiminnan laillistamisesta ja Mandelan vapauttamisesta. Tästä alkoi
Etelä-Afrikan poikkeuksellisen väkivallaton demokratiakehitys, joka huipentui
ensimmäisiin vapaisiin vaaleihin vuonna 1994. ANC voitti noin 62% ylivoimaisella
äänimäärällä.53
2.2 Kansainvälinen antiapartheidliikehdintä
Kansainvälinen antiapartheidliikehdintä koostui monista eri organisaatioista ja etenkin
Lontoossa päämajaansa pitänyt ANC vaikutti sen toimintaan. Ensimmäinen merkittävä
järjestö syntyi Iso-Britanniassa 1959 ANC:n pitkäaikaisen puheenjohtajan Albert
Luthulin aloitteesta boikottiliikkeenä (virallinen nimi Boycott Movement). Sharpevillen
verilöylyn jälkeen vuonna 1960 se muutti nimensä Anti-Apartheid Movementiksi (AAM)
ja alkoi maailmanlaajuisen kampanjan Etelä-Afrikan apartheidhallituksen
kukistamiseksi kansainvälisten boikottitoimien kautta. 54  Brittiläiset järjestöaktiivit
olivat esimerkkeinä myös muiden maiden vastaaville aktivisteille, kuten Suomessa
vaikuttaneelle Eristetään Etelä-Afrikka kampanjalle. 55  AAM ei yksin pystynyt
käännyttämään länsivaltoja boikottitoimiin, joten vuonna 1966 se valitsi viralliseksi
51 Apartheid the facts 1991,42.
52 The South African tripod. Studies on Economics, Politics and Conflict. Odén, Bertil – Ohlson, Thomas.
Uppsala 1994, 230-231.
53 Thompson 2000, 246-247 ja 264.
54 Anti- Apartheid Movement (AAM). Nelson Mandela Foundationin viralliset kotisivut.
http://www.nelsonmandela.org/index.php/aama/entry/anti-_apartheid_movement_aam/ Katsottu
11.3.2011.
55 Kimmo Kiljusen (SDP) haastattelu 11.1.2011 (äänite tekijän hallussa.)
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strategiakseen toimimisen YK:n apartheidin vastaisen erityiskomitean kanssa
yhteistyössä.56
YK:n yleiskokouksissa Etelä-Afrikan harjoittamaa apartheidia vastustava ryhmittymä
koostui lähinnä sosialististen ja sitoutumattomien maiden ryhmistä. Etenkin Intia oli
heti itsenäistymisensä jälkeen äänekkäästi vaatimassa apartheidpolitiikan alasajoa –
tähän suurena syynä olivat Mahatma Gandhin omakohtaiset kokemukset
rotusyrjinnästä toimiessaan asianajajana Johannesburgissa 1900-luvun alussa. YK:n
yleiskokous otti jyrkän kannan Etelä-Afrikkaa ja sen apartheidpolitiikkaa vastaan
vuonna 1962, mutta kaiken kaikkiaan valtaisa tuki antiapartheidliikehdinnälle ei
missään vaiheessa saanut täyttä tukea YK:n turvallisuusneuvostossa, jolloin päätökset
olisivat olleet jäsenmaita velvoittavia. Länsivallat eivät Yhdysvaltain ja Iso-Britannian
johdolla kauppasaartoon alkaneet, ja niinpä liikehdintä toimi lähinnä
kansalaisyhteiskunnan tasolla parinkymmenen vuoden ajan. Aseiden viennin
turvallisuusneuvosto kuitenkin kielsi päätöksellään 1977. Vuonna 1985 se suositteli
investointikiellon aloittamista Etelä-Afrikkaan, mutta pakottavaa päätöstä se ei
kauppasaarron suhteen missään vaiheessa tehnyt. Pohjoismaat erottuivat muusta
Länsi-Euroopasta aktiivisuudellaan apartheidin vastustamisessa, ja ne säätivätkin omia
kansallisia rajoituksia yhteistyölleen Etelä-Afrikan hallituksen kanssa. Soweton
verilöylyn 1976 jälkeen myös Suomi oli mukana sopimassa muiden pohjoismaiden
kanssa yhteisestä toimintasuunnitelmasta. Tärkeimpänä siinä oli kohta, joka velvoitti
Pohjoismaat yhdessä pyrkimään kohti järjestelmää, jossa YK:n alaisuudessa hallittaisiin
tehokkaita pakotteita Etelä-Afrikan hallitusta kohtaan.  YK:n äänestyskäyttäytymisessä
Pohjoismaiden ryhmä oli ajoittain lähempänä sosialististen maiden tapaa. 57
Lontoosta käsin ANC keräsi puheenjohtajansa Oliver Tambon johdolla varoja
toimintaansa, ja myös aseellisen siipensä rahoittamiseen. Länsieurooppalaisten ja
amerikkalaisten rauhoittelemiseksi oli kuitenkin tärkeää viestiä rahallisen avun
menevän väkivallattomaan vastustukseen ja humanitaariseen työhön. Tambo ei
56 The United Nations and Apartheid 1948-1994. United Nations Department of Public Information, New
York 1994, 43.
57 The United Nations and Apartheid 1948-1994, 8-39 ja Soiri – Peltola 1999, 138.
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pitänyt itseään ANC:n oikeutettuna puheenjohtajana, vaan nosti siihen asemaan
Robben Islandilla vankeuttaan istuvan entisen puheenjohtajan Nelson Mandelan.
ANC:n sotilaallisen siiven Umkhonto We Sizwen58 perustajajäsenenä myös Mandela
joutui pidätetyksi 1962 ja tuomittiin kommunistilakien nojalla elinkautiseen
vankeuteen. Todellisuudessa ANC tai Mandela ei pitänyt itseään kommunisteina,
mutta toimivat toki yhteistyössä apartheidia vastaan. Tämä ANC:n perusideologiaan
kuulunut käsitys rotujen yhteistyöstä sai osan afrikkanationalisteista eroamaan
puolueesta vuonna 1959. Näin mustien vastarintaliike hajosi ja syntyi Pan-African
Congress (PAC). PAC otti heti alusta tiukemman linjan valkoisia vastaan, ei pelkästään
valkoisten valtaa vastaan. Se sai aluksi kannatusta sekä Yhdysvalloista että Iso-
Britanniasta erottauduttuaan selkeämmin Etelä-Afrikan kommunisteista. PAC:n johto
ei kuitenkaan ollut tehokas ilman perustajaansa Robert Sobukwea (Sobukwe joutui
vankilaan Sharpevillen jälkeen) ja myöhemmin se jäi merkittävästi ANC:n varjoon.59
Vapautusliikkeen oma usko tilanteen rauhanomaiseen kehitykseen järkkyi
perusteellisesti 1961, jolloin demokratian puolesta suunniteltu suuri kongressi
peruttiin. Armeija julistettiin hätätilaan ja ensimmäiset pidätykset ja kotiarestit pantiin
täytäntöön ilman oikeudenkäyntejä. Tästä tulikin maan tapa ja hallituksen keino kitkeä
uhkaava kansanosa poliittisesta toiminnasta jo alkuunsa. Mandelan yli 27-vuotinen
vankeus Robben Islandilla koitui apartheidin vastaisen taistelun tunnetuimmaksi
esimerkiksi. 1960- ja 70-luvuilla vastarintaliikkeen nousu tapahtui lähinnä ulkomaisen
avun turvin, vastaitsenäistyneiden afrikkalaisten naapurivaltioiden alueilta.60
1980-luvulla Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin ollessa Iso-Britannian ja
Yhdysvaltojen johdossa, mustien kansalaisoikeustaistelu koki lieviä takaiskuja. Etelä-
Afrikan presidentti Botha pystyi nimittäin linkittämään itsensä kommunismia vastaan
taistelevaksi hallitukseksi. Yleensäkin tämä kommunistikortti oli jo kauan palvellut
apartheidhallituksen etua, tällä tavoin hallitus pystyi perustelemaan mustien
58 Xhosaa: "Kansan keihäs"
59 Sampson, Anthony: Mandela: The Authorised Biography. Harper Collins 1999, 250.




vapautusjärjestöjen kieltämisen. Taloustieteilijä Sampie Terreblanchen mukaan
tämä ”veruke” pitkitti demokratiakehitystä noin kymmenellä vuodella.61 Antiapartheid
–liike oli kuitenkin niin voimakas Yhdysvalloissa, että sen edustajainhuone pystyi
ohittamaan presidentti Reaganin veton lokakuussa 1986 ja mittavat taloudelliset
sanktiot olivat todellisuutta. Reagan itse oli vielä 1985 kehunut Etelä-Afrikan hallitusta,
kun se oli vihdoinkin kitkenyt rotuerottelun mitä Amerikassakin aikoinaan oli ollut.62
2.3 Suomen kaupallis-poliittiset suhteet Etelä-Afrikkaan.
Etelä-Afrikka ei ollut Suomelle kovinkaan merkittävä kauppakumppani. Tärkeimpänä
vientiartikkelina Suomella ovat aina olleet metsäteollisuuden tuotteet, ja niinpä myös
Suomen diplomaattisena edustajana toiminut asiainhoitaja Pretoriassa keskittyi
lähinnä kauppapolitiikan hoitamiseen. Suomeen tuotiin Etelä-Afrikasta lähes
yksinomaan hedelmiä.63 YK:ssa Etelä-Afrikan tilannetta alettiin käsitellä jo vuonna 1946
Intian aloitteesta. Muut pohjoismaat olivat jo alusta alkaen aktiivisia Etelä-Afrikan
rotuerottelupolitiikan vastustamisessa, kun taas Suomi esimerkiksi vielä vuonna 1959
pidättäytyi ottamasta asiaan minkäänlaista kantaa. Taloussuhteita ei haluttu
vahingoittaa eikä YK:n jäsenvaltion yksityisiin asioihin katsottu olevan oikeutta
kajota.64
Suomen rooli kansainvälisessä politiikassa muuttui vasta vuonna 1955 YK-jäsenyyden
myötä, ennen sitä ei jouduttu miettimään kaukaisten valtioiden sisäisiä asioita. Aluksi
ulkopolitiikassa noudatettiin selvästi seurailevaa linjaa, ei puututtu muiden maiden
politiikkaan. Myöhemmät kansanliikkeet vapautusjärjestöjen puolesta muuttivat myös
Suomen ulkopolitiikan suuntaa.65
Vuonna 1969 ulkoministeri Ahti Karjalainen ”ei nähnyt mitään hyötyä, jos Suomi alkaisi
yksin boikotoida Etelä-Afrikkaa”. Yleensäkin ottaen suomalaisen diplomaatin
61 Heino, TV-ohjelma 1993.
62 Thompson 2000, 234.
63 Heino 1992, 19-21.
64 Koskenniemi 1994, 110.
65 Soiri – Peltola 1999, 17.
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tärkeimpänä tehtävänä näkyy viennin edistäminen ja talouspolitiikan korostaminen.
Tätä mieltä on Pretoriassa Suomen asianhoitajana vuosina 1974-1977 toiminut Kari
Härkönen. Heinon haastattelussa hän myös toteaa kannattaneensa 70-luvun
ilmapiirissä diplomaattisuhteiden jatkamista ja eräänlaisen tarkkailuaseman
säilyttämistä.66
Vuonna 1976 YLE:n ”Tasavallassa tapahtuu” ohjelmassa pohdittiin Suomen kauppa- ja
urheilusuhteita Etelä-Afrikan kanssa. Juuri päättyneet Montrealin olympialaiset olivat
tuoneet ilmi Suomen Urheiluliiton puheenjohtaja Yrjö Kokon äänestyskäyttäytymisen:
hän äänesti Etelä-Afrikan erottamista vastaan Kansainvälisen yleisurheiluliiton
hallituksen kokouksessa. Muun muassa presidentti Urho Kekkonen torui Kokkoa
ankarasti.  Kekkonen  sanoi,  että  ”tapaus jätti olympialaisten suomalaismenestyksestä
huolimatta suolaisen maun”. Kokko puolusti televisiohaastattelussa menettelyään,
vaikka se olikin ristiriidassa Suomen virallisen kannan kanssa – kantaahan oli juuri
tiukennettu yhteispohjoismaisessa kontekstissa. Hänen mielestään urheilu oli
erotettava politiikasta ja ideologiasta. Muut keskustelijat olivat ulkoministeriön
silloinen poliittisen osaston apulaisosastopäällikkö Klaus Törnudd ja Suomen
Metsäteollisuuden keskusliiton apulaisjohtaja Matti Korhonen. He keskittyivät Suomen
kauppasuhteisiin Etelä-Afrikan kanssa. Törnuddin kannat olivat varovaisia:
ammattidiplomaatti ei tuonut julki omia mielipiteitään kauppapolitiikan
moraalikysymyksiin. Hän tyytyi toteamaan, että mahdollisia boikottitoimia tulisi harkita
vasta, jos YK:n turvallisuusneuvosto näin määrää. Hänen kantansa mukaan YK:n
yleiskokouksessa tehty päätös kauppasuhteiden kieltämisestä ei ole sitova eivätkä
taloudelliset pakotteet ole toimineet tehokkaasti aiemminkaan yritettäessä vaikuttaa
maan sisäiseen kehitykseen. Korhonen Metsäteollisuuden edustajana peräänkuulutti
kaupan ja politiikan pitämistä erillään, moraalikysymyksiä ei pitäisi sotkea toisiinsa, sillä
joka tapauksessa Suomi häviäisi – joku muu maa ottaisi Suomen kaupan osalleen.
Korhonen myös laski noin 3500 työpaikan riippuvaisuuden Etelä-Afrikan kanssa
käytävästä kaupasta – tämä siis vuonna 1976. Televisio-ohjelmaa analysoituaan
ymmärtää hyvin, ettei Suomi ollut tekemässä minkäänlaisia aloitteita vielä vallitsevassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Päättämättömyydestään huolimatta kukaan
66 Heino, TV-ohjelma 1993.
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debattiin osallistuneista ei kuitenkaan ottanut puoltavaa kantaa Etelä-Afrikan sisäistä
poliittista kehitystä kohtaan. Yksimielisyys tilanteen vakavuudesta ei siis johtanut
yksimielisyyteen toimista sen korjaamiseksi.67
Yleisesti ottaen Suomen ulkopolitiikka nojautui pitkälti realismiin, ja 1980-luvun aikana
moraaliperusteiden yleistyessä löytyi vieläkin kahdenlaista ajattelutapaa. Vallitseva oli
kuitenkin presidentti Mauno Koiviston varovaisempi linja. Hän oli ulkopolitiikan
johtajana vastuussa Suomelle elintärkeistä Neuvostoliittosuhteista. Tampereen
yliopiston tutkija Jyrki Käkönen kiteyttää valtaa pitävän poliittisen eliitin ulkopoliittisen
ajattelun:
”Mitä selkeämmin Suomen ulkopolitiikka loi Neuvostoliitossa kuvaa ennustettavasta ja
turvallisesta naapurista sitä enemmän liikkuma-alaa syntyi Suomen ulkopolitiikalle.”68
Tutkimuskysymykseni suhteen näkyvin hallituspuolueen edustaja on keskustan Paavo
Väyrynen. Hän esiintyy muutenkin aiheeseen liittyvän kirjallisuuden vakioroolissa
eräänlaisena antisankarina. Presidentti Koiviston rooli on tässä kysymyksessä
yllättävän näkymätön, vaikka hän oli kiistatta senaikaisen ulkopolitiikan johtaja. Myös
SDP:n puheenjohtaja Kalevi Sorsa oli pääministerinä taka-alalla, kun kansalaisjärjestöt
väittelivät konkreettisista toimista Väyrysen kanssa. Kehityspoliittisesti tarkasteltuna
eräänlaisen ulkopolitiikan muutoksen voi toisaalta katsoa alkaneen jo vuonna 1973,
jolloin virallinen Suomi päätti ensi kertaa myöntää rahallista tukea tärkeiksi
katsomilleen vapautusjärjestöille Afrikassa.69
2.3.1 Varhainen antiapartheidliikehdintä Suomessa
Kansalaisjärjestöille tai yleensäkin virallisen politiikan ulkopuoliselle
kansalaisaktivismille ei tämä ulkopolitiikan asetelma luonut otollista
67 Vilpponen, Hannu (tuottaja): ”Tasavallassa tapahtuu: Aiheena Etelä-Afrikan apartheid”. YLEn televisio-
ohjelma elokuulta 1976. http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=2&ag=11&t=125&a=3145 Katsottu
18.10.2010.
68 Käkönen, Jyrki: Suomen ulkopolitiikan suuret traditiot ja tulevaisuuden valinnat. Teoksessa Uuden
ulkopolitiikan haasteet. Kekkosen ajasta Koiviston kautta 2000-luvulle. Toim. Jouko Huru, Rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitos. Tutkimuksia No 53, 1993, 33.
69 Heino 1992, 57.
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toimintaympäristöä. Kansalaisaktivismin voikin katsoa olleen sidoksissa joko länteen tai
itään: Etelä-Afrikan apartheidpolitiikkaa ensimmäisinä vastustaneet järjestöt olivat
korostuneen vasemmistolaisia, mutta myöhemmin 1980-luvulle tultaessa myös monet
politiikan oikealta tulevat järjestöt vastustivat äänekkäästi apartheidia. Oikeisto-
vasemmisto erot tulevat esiin järjestöjen suhtautumisessa taloudellisiin sanktioihin.
Uusien liikkeiden nousu voidaan yhdistää suoraan länsimaissa 1960-luvulla
alkaneeseen yhteiskunnallisen radikalismin aaltoon. Sen teemoja olivat muun muassa
vähemmistöjen oikeudet, tasa-arvon kysymykset, kehitysmaiden ongelmat sekä
moniarvoisuuden ja suvaitsevuuden vaatimukset70. Suomessa Etelä-Afrikan eristämistä
ajaneista kansalaisjärjestöistä tämän liikehdinnän pariin voidaan lukea muun muassa
Eristetään Etelä-Afrikka Komitea (EELAK), Sadankomitea, opiskelijoiden Etelä-Afrikka
toimikunta, Rauhanpuolustajien Afrikka-komitea, Suomen Opiskelijain YK-liike ja
Amnesty International. Vanhemmat liikkeet, jotka omaksuivat uusia toimintatapoja,
ovat myöhemmin esiteltävät ammattiyhdistykset sekä Suomen evankelisluterilainen
kirkko. Uudet ja vanhat liikkeet toimivat aluksi erillään, mutta EELAKin aktiivisten
vuosien aikana 1980-luvun puolessa välissä painostuskeinot olivat yhdessä
koordinoituja ja tavoitteet samat.
Suomen ensimmäinen päivän mittainen boikotti koskien Etelä-Afrikkaa oli jo
lokakuussa 1963, kun Merimiesunioni puheenjohtajansa Niilo Wällärin johdolla asetti
eteläafrikkalaiset tavarat käsittelyboikottiin. Wälläri oli radikaali
ammattiyhdistysjohtaja ja toimi kansainvälisen ammattiyhdistysliikkeen ja Suomen
ylioppilaskuntien liiton suosituksesta. Wällärin aloitteesta ammattiyhdistysliikkeet KAF
(Kuljetusalan Ammattiliittojen Federaatio) ja ITF (International Transport Workers'
Federation) järjestivät myös muita yhden päivän mittaisia boikotteja kaikkia
eteläafrikkalaisia tuontitavaroita kohtaan. 71  Risto Kuisma arvostaa Wällärin
tarkoitusperiä, mutta ei nähnyt tällä varhaisella boikottitoiminnalla olleen realistisia
mahdollisuuksia pysyvään ratkaisuun kaupan tyrehdyttämiseksi:
70 Konttinen, Esa: Uusien liikkeiden tuleminen subjektiviteetin puolustamisen kulttuuri-ilmastossa.
Teoksessa Uudet ja vanhat liikkeet. Toim. Kaj Ilmonen ja Martti Siisiäinen. Vastapaino, Tampere 1998,
187.
71 Heino 1992, 30-31.
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”Ei käsitelty eteläafrikkalaisia tavaroita, mutta niillä ei ollut käytännön merkitystä.
Saattoi olla, ettei sinä päivänä ollut eteläafrikkalaisia tavaroita, ja ehkä ne käsiteltiin
sitten seuraavana päivänä. Ne olivat tällaisia mielenosoituksia vain.”72
Vuonna 1966 raitis Wälläri sai aikaan tehokkaan boikotin eteläafrikkalaisia
alkoholijuomia kohtaan. Hän oli ensimmäinen linkki ammattiyhdistysliikkeen sekä
opiskelijaliikkeiden välillä apartheidkysymyksessä: Keväällä 1965 Suomeen perustettiin
ensimmäinen Etelä-Afrikan asioihin yksinään suuntautunut yhdistys, Etelä-Afrikka
toimikunta, jonka aktiiveja oli muun muassa Erkki Tuomioja. Hänen mukaansa liikkeen
tavoite oli vaikuttaa YK:n kautta apartheidpolitiikan murentamiseen.73 Toimikunta
koostui ammattiyhdistyksistä sekä opiskelijajärjestöistä ja sillä oli läheiset suhteet
myös kirkon kanssa. Toimikunta oli aktiivinen vain kolmen vuoden ajan, se kuoli
luonnollisen kuoleman juuri ennen Vanhan ylioppilastalon valtausta ja suomalaisen
vasemmistolaisen opiskelijapolitiikan tähdenlentoa vuonna 1968. Etelä-Afrikan asiat
jäivät Euroopan myllerryksissä kiinnostuksen suhteen taka-alalle.74
Yhtenä ensimmäisistä apartheidia vastustaneista suomalaisjärjestöistä esittelen
vuonna 1963 perustetun Sadankomitean, jonka jäseninä vaikuttivat muun muassa
Paavo Lipponen sekä Erkki Tuomioja. Sadankomitean julkaisema Ydin-lehti 1963-68
vastusti äänekkäästi myös valkoisen Etelä-Afrikan politiikkaa ja vaati kehitysavun
nostamista. Ihan lastenkengissä ei Sadankomitean toiminta ollut, heillä oli nimittäin
läheiset suhteet presidentti Kekkoseen ja monet sadankomitealaiset opiskelija-aktiivit
olivatkin osallisina Kekkosen ”lastenkutsuissa”, joihin kutsuttiin yhteiskunnallisesti
aktiiveja nuoria75. Sadankomitea joutui kuitenkin sisäisiin ideologisiin kiistoihin lähinnä
Vietnamin sotaa vastustaneiden ja siihen analyyttisemmin suuntautuneiden jäseniensä
kesken. Ennen muuta varhainen antiapartheid-toiminta Suomessa on helppo linkittää
vasemmistolaiseen opiskelijapolitiikkaan. Vaikkakaan Sadankomitea ei saanut aikaan
konkreettisia toimia Suomen Etelä-Afrikka politiikkaan, olivat sen keskusteluissa
muotoutuneet ajatukset osana Paavo Lipposen ulkopoliittiseen kannanottoon vuonna
72 Kansanedustaja Risto Kuisman (SDP) haastattelu 2.12.2010 (äänite tekijän hallussa).
73 Heino, TV-ohjelma 1993.
74 Soiri – Peltola 1999, 25-29.
75 Hallman, Kristiina: Tottelisinko? Suomalaista Sadankomiteaa vuodesta 1963. Suomen
Sadankomitealiitto ry. Helsinki 1986. 41.
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1966: Hän vaati erityisesti muutoksia Suomen YK- ja kehitysmaapolitiikkaan ja omaa
sijaansa arvoarvostelmille ulkopolitiikan harjoittamisessa.76
Toinen merkittävä järjestö pohjoinen-etelä -erojen saattamisessa yleisön tietoisuuteen
oli Suomen Opiskelijoiden YK-liike, joka painosti Suomea ottamaan aktiivisempaa roolia
YK:ssa. Opiskelijoiden YK-liike puheenjohtajansa Paavo Lipposen johdolla vaati
joulukuussa 1965 ulkoministeri Karjalaista vastustamaan aktiivisesti apartheidiä, sekä
ajamaan voimakkaammin rauhaa ja aseistariisuntaa Etelä-Afrikassa. Liike sanoutui irti
YK:n tavoitteista 1969 ja heikkeni nopeassa tahdissa. Huomattavaa on Sadankomitean
ja Opiskelijoiden YK-liikkeen 60-lukulaisten lähes identtinen perustajajäsenistö. 77
Lipposen käsityksen mukaan sadankomitea ja YK-liike eivät olleet toisiaan poissulkevia
käsitteitä, mutta hän näkee sen aikaisen kehityksen olleen mahdollista vain vuoteen
1968 asti, sillä silloin tapahtui radikaali liikkeen kahtia jakautuminen. Taistolaisten
kanssa ei ollut mahdollista marssia samassa rivissä.78
Opiskelijoiden YK-liikkeen vanavedessä myös Teiniliitto oli mukana apartheidin
vastaisessa rintamassa Suomessa. Vuonna 1969 sen järjestämä Taksvärkki-keräys
kohdistettiin Mosambikin mustien auttamiseksi. Keräyksen tuotolla tuettiin
vapautusjärjestö Frelimoa ja hankittiin järjestölle kirjapainokone. Erkki Liikanen oli
silloin Teiniliiton puheenjohtaja, ja muistelee kuinka vaikea oli sen aikaisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa perustella taloudellista tukea ”neekereille”, verrattuna
esimerkiksi sotaveteraanien tukemiseen79 . Portugalin siirtomaiden Mosambikin ja
Angolan vapautusliikkeiden tukeminen oli myös Suomen Rauhanpuolustajien
yhteyteen vuonna 1971 perustetun Afrikka-komitean keskeinen päämäärä: Sen
vaatimusten mukaisesti ulkoministeri Ahti Karjalainen asetti vuonna 1972
ulkoministeriön alaisen työryhmän tutkimaan mahdollisen suoran avun mahdollisuutta.
Tämän ulkoministeriön ulkopuolisista henkilöistä kootun työryhmän lausunnon
perusteella Suomen kielteinen kanta vapautusliikkeiden työhön koki suuren
muutoksen. Jo seuraavana vuonna kehitysapua päätettiin antaa Portugalin siirtomaissa
76 Hallman 1986, 40.
77 Soiri – Peltola 1999, 24-25.
78 Lipponen, Paavo: Muistelmat I. WSOY, Helsinki 2009, 182.
79 Heino, TV-ohjelma 1993.
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toimiville vapautusliikkeille ja 1974 myös Namibian SWAPO:lle. ANC sai Suomen
valtiolta toiminta-avustusta ensimmäisen kerran 1977, ensimmäinen tukisumma oli
200 000 mk. Sen arvo on nykyrahaksi muutettuna noin 116 000€.80
Rauhanpuolustajien Afrikka-komitealta ilmestyi vuonna 1979 Börje Mattsonin
toimittama kirja ”Eteläinen Afrikka ja vapautusliikkeet”. 70-luvulla ei apartheidin
vastainen työ sinällään mennyt eteenpäin, eikä boikottejakaan suuressa määrin
lietsottu. Antiapartheid-liike näyttääkin vaipuneen eräänlaiseen horrokseen, mutta
näen tämän siirtymän osoituksena yleisestä mielialamuutoksesta, modernisaatiouskon
yleistymisestä. 81 Mandelan elämäkerrasta saa sellaisen kuvan, että myös
vastarintaliikkeen johdolle 70-luku osoittautui epätoivon aikana.82 Ruohonjuuritasolla
voi kuitenkin nähdä, että suomalainen yhteiskunta oli suuremmassa määrin tietoinen
Etelä-Afrikan tilanteesta sillä television välittämät visuaaliset kuvat vahvistivat
apartheid-vastaisuutta. Afrikka-komiteankin kirjanen on kaiken kaikkiaan vain
läpikatsaus apartheidin vallassa olevan Etelä-Afrikan sosiaaliseen ja taloudelliseen
tilanteeseen. Myös Namibian ja Zimbabwen (Rhodesian) vapautusliikkeet saivat
palstatilaa. Afrikka-komitea ei kuitenkaan ehdottanut minkäänlaisia suoria toimia
Suomen hallitukselle ja myöhemmin komitean aktiivit näyttävätkin sulautuneen
lähinnä aktiivisemmin toimineen EELAKin pariin. Myös Rauhanpuolustajien tiivis
Neuvostoliittoon suuntautunut yhteistyö oli osasyy sen universaalin houkutusvoiman
tukahduttamiseksi.83
2.3.2 Paasikiven-Kekkosen -rintamalta ei mitään uutta.
Suomen ulkopolitiikka 1950-luvulta 1990-luvulle näyttäytyy ulkopuolisen silmissä
luultavasti kovin varovaisena. Suomalaisena historiantutkijana on kuitenkin otettava
huomioon ajan suurvaltapoliittiset realiteetit sekä paljon Suomen asemaa kuvaamaan
80 Heino 1992, 57 ja Soiri – Peltola 1999, 138. Rahan arvon muuttamiseen käytetty indeksiperusteista
laskuria Rahamuseon Internet-sivuilla osoitteessa
http://www.rahamuseo.fi/multimediat_ja_oppimateriaalit_rahanarvolaskuri.html. Katsottu 14.3.2011.
81 Konttinen 1998, 210.
82 Sampson 1999, 250.
83 Matsson, Börje J (toim.): Eteläinen Afrikka ja vapautusliikkeet. Rauhanpuolustajien Afrikka-komitea,
Helsinki 1979 ja http://www.sadankomitea.fi/yleinen/historia
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käytetty geopolitiikka. Rohkeita avauksia vältettiin ja reaalipoliittinen ulkopolitiikka piti
valtaa. Kylmän sodan länsipuolen piirissä esiintyi ääniä, jotka kutsuivat Suomen
ulkopolitiikkaa vähemmän mairittelevasti suomettuneeksi. Bergholm näkee Suomen
ulkopolitiikan kärsineen myös itsekkyyden leimasta
”Suomen ulkopoliittisen linjan arvostelijat syyttivät poliittista johtoa kansallisen
itsekkyyden politiikasta, jonka mukaisesti Suomi piti yllä diplomaatti- ja kauppasuhteita
myös useisiin sortohallituksiin.”84
Ulkopolitiikan hoitaminen sai 1980-luvulle tultaessa jopa käytännöllisen
lähestymistavan ja ohjekirjasen, kun toimittaja Maarit Tyrkön toimittama Tamminiemi-
kirja julkaistiin vuonna 1980. Tämän teoksen piti antaa Kekkosen suorat ohjeet
Suomen valtiojohdon ulkopoliittisille toimille tilanteessa kuin tilanteessa. Teos
kuitenkin kohtasi ankaraa kritiikkiä ja esimerkiksi historioitsija Osmo Apunen näkee sen
liian ortodoksisena mallina verrattuna Paasikiven linjan joustavuuteen.85 On kuitenkin
mielestäni huomioitava, miksi Apusen kritiikki tuli vasta vuonna 1984: Kekkonen oli jo
luopunut vallasta ja hänen terveytensä oli äärimmäisen heikko – sen ajan ulkopolitiikan
arvosteleminen oli eräällä tapaa katsottuna vapautunut vuosikymmenien pannasta.
Jyrki Käkönen näkee Suomen ulkopolitiikan kiinnittyneen toisen maailmansodan
jälkeen 1800-luvun traditioihin:
”Näin ulkopolitiikasta luotu kuva ankkuroitiin suuriin kansallisiin linjoihin, jotka saivat
oikeutuksensa historiasta.”
Hän näkee Suomen ulkopolitiikassa kolme suurta murrosta: itsenäistymisen, toisen
maailmansodan ja kylmän sodan päättymisen. YYA-aika eli toisen maailmansodan ja
kylmän sodan päättymisen välinen aika on suomalaisen ulkopolitiikan Paasikiven-
Kekkosen linjan aikaa. Käkönen katsoo kyseessä olevan linjan perustuvan
myöntyvyyspolitiikkana hegeliläiselle traditiolle, jota Suomessa on edustanut
84 Bergholm, Tapio: Kovaa peliä kuljetusalalla. Kuljetusalan ammattiyhdistystoiminta vuosina 1960-1990.
Otava, Helsinki 2000, 530-531.
85 Apunen, Osmo 1984: Tilinteko Kekkosen aikaan, Ulkopoliittinen valta ja vallankäyttö Suomessa.
Helsinki 1988, 176.
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snellmanilainen perinne. Tälle traditiolle oli ominaista, että pienen valtion ei sopinut
asettumaan tukemaan sellaista politiikkaa, joka olisi uhannut suuremman
naapurivaltion etuja.86
Suomen kansainvälinen asema, presidentti Kekkosen pyrkimys
puolueettomuuspolitiikkaan87, Neuvostoliiton kanssa uusittavat YYA-sopimukset ja
suurvaltojen kiristyneet välit saivat Suomen pidättäytymään kannanotoista muun
muassa YK:n yleisistunnoissa. Esimerkiksi Afrikan maiden itsenäistymiset
siirtomaaherroistaan Isosta-Britanniasta, Ranskasta, Belgiasta ja Portugalista 1960-
luvulta alkaen sujuivat suhteellisen rauhallisesti, mutta Yhdysvalloissa noussut
kommunismin patoamiseen pyrkinyt ulkopolitiikka asetti Etelä-Afrikan mustien
kansalaisliikkeet kuten ANC:n outoon asemaan. Suomella ei ollut taloudellisia tai
poliittisiakaan haluja lähteä tukemaan kommunisteiksi nimettyjä vapautusliikkeitä. Se
ei myöskään voinut tuomita kyseisiä järjestöjä ottaen huomioon Neuvostoliiton
aseman. YK:n toiminnassa Suomen ulkopolitiikan visionäärit näkivät tärkeimpänä
viiteryhmänään muut pohjoismaat. Välillä Suomen äänestyskäyttäytyminen aiheutti
kuitenkin kummastusta sen pohjoismaisissa kumppaneissa. Ihmisoikeuksista kirjoitti
myös ulkoministerinä useaan otteeseen 1980-luvulla toiminut Paavo Väyrynen. Hän
totesi väitöskirjassaan 1989:
”Erot Suomen ja sen viiteryhmien käyttäytymisessä johtavat siihen, että nimenomaan
länsimaissa Suomea saatetaan pitää ihmisoikeusasioissa vähemmän »sivistyneenä» kuin
viiteryhmien maita.”88
86 Käkönen 1993, 23-26.
87 Puolueettomuus esiintyi Kekkosen ilmaisuissa ensimmäisen kerran jo vuonna 1952. Käkönen 1993, 34.
88 Väyrynen 1989, 177.
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3. Kolmas sektori aktivoituu apartheidia vastaan 1980-luvulla
3.1 Eristetään Etelä-Afrikka kampanja
Eristetään Etelä-Afrikka kampanja aloitti toimintansa 1983 vuoden loppupuolella89.
EELAK jatkoi Etelä-Afrikan rotuerotteluhallituksen painostamiseen liittyvää työtä, jonka
Afrikka-komitea ja Etelä-Afrikka toimikunta olivat aloittaneet. Toiminnan mallina oli
ruotsalainen sisarjärjestö ISAK90. EELAKin jäseneksi liittyi alussa 14 järjestöä, mutta
1980-luvun lopulla jäseniä oli yli 70 järjestöä, ja niiden lisäksi jäseninä oli myös
yksityishenkilöitä. EELAKin jäsenet olivat lähinnä opiskelija-, nuoriso- ja
solidaarisuusjärjestöjä, ammattiliittoja ja -yhdistyksiä sekä evankelis-luterilaisen kirkon
järjestöjä. Kampanjan ensimmäinen puheenjohtaja Helena Kekkonen sanoo
alkuperäisessä kokouksessa muodostetun virallisen tavoitteen olleen "Etelä-Afrikan
eristäminen kaikin tavoin taloudellisesti, sivistyksellisesti ja diplomaattisesti, kunnes
apartheid-hallinto on kukistettu"91. Taloudellisen tuen kampanjalle varmisti alkuaikoina
ennen kaikkea AKT:n silloinen puheenjohtaja Risto Kuisma, myöhemmin myös
ulkoministeriö osallistui sen rahoitukseen. YK:n Namibia-valtuutetun vierailu ja
esiintyminen tammikuussa 1987 EELAKin järjestämillä Kansankäräjillä yhdessä
pääministeri Kalevi Sorsan kanssa oli merkittävä taloudellisen tuen varmistamiselle.92
EELAKin tärkeimmät toimintatavat olivat tiedotus, valvonta, yhteydenpito muihin
vastaaviin järjestöihin sekä erilaiset kampanjat. EELAK julkaisi ja levitti tietoa Etelä-
Afrikan tilanteesta, painosti poliittisia päättäjiä kiinnittämään huomion Etelä-Afrikan
tilanteeseen, valvoi boikottilakien noudattamista sekä järjesti erilaisia tapahtumia,
seminaareja ja kampanjoita. Merkittävä osa EELAKin toimintaa oli myös yhteyksien
solmiminen muihin apartheidia vastustaviin liikkeisiin sekä osallistuminen laajemmin
89 EELAK:in perustamista alettiin suunnitella 3.10.1983 pidetyssä yleisökokouksessa, jonka
koollekutsujina olivat Suomen Rauhanpuolustajain Afrikka-komitea yhdessä muiden
solidaarisuusjärjestöjen kanssa. Kansan arkisto, Helsinki, Eristetään Etelä-Afrikka -kampanja (1F9).
90 Isolera Sydafrika Kommittén perusttiin 1979.
91Kekkonen, Helena: Muistikuvia EELAK:in solidaarisuustyöstä. Ubuntu -lehti 1/2004, Suomi – Etelä-
Afrikka-seura http://www.afrikka.net/files/ubuntu/ubu_1_2004.pdf Katsottu 11.3.2011.
92 EELAK anoi tukea toimintansa vakinnuttamiseksi menestyksekkäiden Kansankäräjien jälkeen muiden
pohjoismaiden malliin vedoten. Tuki myönnettiin kampanjan vapaaehtoistyöhön ja humanitaarisiin
syihin pohjaten. Ulkoministeriön arkisto, Helsinki (UA) EELAK (KYO 91-45).
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kansainväliseen rotusorronvastaiseen liikkeeseen. EELAK toimi tiiviissä yhteistyössä
muiden suomalaisten Etelä-Afrikan tilanteesta kiinnostuneiden järjestöjen kanssa.93
Ensimmäinen suurempaa julkisuutta saavuttanut EELAKin kampanja oli vuonna 1985
toukokuussa eduskunnalle ja hallitukselle luovutettu kansalaisadressi, jossa yli 25 000
allekirjoittanutta vaati Suomea katkaisemaan suhteensa apartheid -politiikkaa
harjoittavaan Etelä-Afrikkaan ja tukemaan vapautusjärjestöjä kuten ANC:tä 94 .
Kansalaisadressin saavuttama positiivinen huomio nähtiin kampanja-aktiivien
keskuudessa eräänlaisena virstanpylväänä. Mitään suoranaista vaikutusta Etelä-Afrikan
ja Suomen suhteisiin ei adressin luovuttamisella kuitenkaan ollut.
EELAK profiloitui heti alusta intellektuellien liikkeenä, ja vaikka puoluepoliittisesti
kampanja oli sitoutumaton, niin syytöksiä vasemmistolaisuudesta esiintyi. Sekä
EELAKin entinen puheenjohtaja Kimmo Kiljunen että Risto Kuisma korostavat kuitenkin
kirkon aktiivista roolia kampanjassa – se tasapainotti poliittista painopistettä ja antoi
koko kampanjalle yleismaailmallista uskottavuutta.95 Eräänä kuriositeettina haluan
nostaa esiin Kari Suomalaisen Helsingin Sanomissa 22.9.1985 piirtämän pilakuvan,
jossa syksyinen koululaisten Taksvärkki -kampanja yhdistettiin kehitysmaiden
lapsisotilaiden aseistamiseen. EELAK lähetti pilakuvan johdosta paheksuvan kirjeen
sekä sanomalehdelle että taiteilijalle. Kampanja oli mukana koordinoimassa varoja
afrikkalaisten vapautusjärjestöille, eikä heidän mukaansa apartheidin vastainen liike
ansainnut kyseenalaista kunniaa vasemmistolaisuudestaan tai epämoraalisista
toimintavoistaan. Heti kampanjan aloitettua toimintansa perustettiin sen oheen myös
tutkijaryhmä, jonka suurimpana tuotoksena julkaistiin 1985 kirja "Etelä-Afrikan
murhenäytelmä ja me". Sen toimittajina olivat pitkäaikaiset EELAK-aktiivit, Helsingin
yliopiston Kehitysmaatutkimuksen laitoksen silloinen johtaja Kimmo Kiljunen sekä
Rauhankasvatusopiston Satu Lehtonen. Kirjasta otettiin 7000 kappaleen painos, ja se
93 esim. Suomen Rauhanpuolustajain Afrikka-komitea, Suomi-Namibia -seura, ANC:n ja SWAPO:n
Helsingin toimisto, Auto- ja kuljetusalan Työntekijäliitto AKT, HYY. Kansan arkisto, Eristetään Etelä-
Afrikka -kampanja (1F9).
94 Heino 1992, 78 ja Soiri – Peltola 1999, 148.
95 Kuisman ja Kiljusen haastattelut.
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jaettiin muun muassa kaikille kansanedustajille. Varoja kerättiin toiminnan
ylläpitämiseen, sillä valtion rahoitusta kampanja sai odottaa vielä vuoteen 1987.
Kampanjan puitteissa järjestettiin paljon seminaareja, vierailuluentoja ja oltiin
yhteydessä muihin apartheidin vastaisiin liikkeisiin ulkomailla, sekä suoraan ANC:hen ja
sen edustajiin Suomessa. Yhtenä tärkeänä linkkinä toimivat afrikkalaiset opiskelijat
Suomessa. Kirjan julkaisemisen sekä kansalaisadressin luovuttamisen ohella vuosi 1985
on selkeästi EELAKin aktiivisemman ja näkyvämmän roolin murrosvuosi. Seuraavana
vuonna vetoomuksia poliittisille päättäjille oli jo useita, ja ennakkomainonta vuoden
1987 Kansankäräjistä pantiin alulle. Yhteistyössä SYL:in ja Afrikka-komitean kanssa
EELAK toteutti laajan tukikirjekampanjan Etelä-Afrikassa poliittisista syistä vangittujen
vapauttamisen puolesta. Tällaiset Etelä-Afrikan hallitukselle osoitetut
tukikirjekampanjat olivat olennainen osa globaalia anti apartheid -liikettä. 96
Suurin  ja  merkittävin  tapahtuma  oli  1987  tammikuun  17.  ja  18.  Helsingin  yliopiston
juhlasalissa järjestetyt Kansankäräjät, joihin osallistui 350 kutsuvierasta.
Aloituspuheenvuoron piti pääministeri Kalevi Sorsa. Paikalle saapui myös laaja
delegaatio ANC:n edustajia, sekä Namibian vapaustaisteluliikkeen Swapon johtaja
Andimba Toivo ya Toivo. Myös YK:n edustaja oli paikalla. Kansankäräjät vaativat
kaikkien suhteiden katkaisemista Etelä-Afrikan kanssa, ja suomalaisen yhteiskunnan
osallistuminen laajalla rintamalla osoitettaessa solidaarisuutta koettiin vierailijoiden
taholta erittäin positiivisena asiana. Pääministeri Sorsa osoitti avauspuheenvuorossaan
huomattavaa sympatiaa apartheidin vastaiselle liikkeelle. Hänen mukaansa
maakohtaiset pakotteet jäävät ainoaksi vaihtoehdoksi, jos turvallisuusneuvosto ei
kokoonnu kysymystä käsittelemään. Sorsa hehkutti myös Suomessa 1.1.1986 voimaan
astunutta investointikieltolakia Etelä-Afrikkaan, jonka Timo-Erkki Heino tuomitsee
kirjassaan kuitenkin täysin tarpeettomaksi 97 . AKT:n järjestämälle
tavarankuljetusboikotille Sorsa antoi kaiken tukensa, ja lupasi myös olla mukana
kehittämässä eteläisen Afrikan SADCC maiden taloutta vastavoimana ja kehitysavun
96 EELAK:in toimintakertomukset vuosilta 1985, 1986 ja 1987. Kansan arkisto (1F9).
97 Heino 1992, 77.
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turvin Etelä-Afrikkaa kohtaan. Kansankäräjien keskeisimmät päätökset julkistettiin
virallisessa tiedotteessa pian tapahtuman loputtua:
 - Kaikki mahdollinen tuki eteläisen Afrikan vapautusliikkeille kuten SWAPO:lle ja ANC:lle.
 - Yrityksistä julkistettavat mustat listat, esimerkkinä Oy Shell AB.
 - Mikäli YK:n turvallisuusneuvosto ei päätä täydellisestä suhteiden katkaisemisesta Etelä-
Afrikkaan, on Suomen hallituksen kutsuttava koolle kansainvälinen kokous käsittelemään
suhteiden katkaisemista Etelä-Afrikan kanssa.
 - YK:n tulisi lähettää rauhaturvajoukkoja suojaamaan etulinjan SADCC -maita Etelä-Afrikan
Tasavallan hyökkäyksiltä ja Namibiaa sen itsenäistymisprosessin aikana.
 - Tiedotusta Etelä-Afrikan tilanteesta on valtiollisella tasolla lisättävä
- ANC:n ja SWAPO:n tiedotustoimistojen avaamista Helsinkiin on tuettava yhteiskunnan varoilla.
Puheenjohtaja Helena Kekkonen käytti myöhemmin samoja teemoja anoessaan
valtiolta tukea EELAKin toiminnalle ja yleensäkin EELAKin vetoomuksia tukevana
taustana. Kampanjan tärkein tavoite, eli kauppasuhteet kieltävä laki, saatiin voimaan
1.7.1987 muiden pohjoismaiden vanavedessä. 98  Diplomaattisuhteita Etelä-Afrikan
kanssa ei missään vaiheessa kuitenkaan lakkautettu. Se oli kuitenkin alun alkaen ollut
kampanjan yksi perimmäisistä päätavoitteista. Tätä voidaan pitää yhtenä kampanjan
suurimmista epäonnistumisista. Mutta toisaalta, diplomaattisuhteita ei lakkautettu
myöskään muiden pohjoismaiden tahoilta. Suomen suhtautumisessa virallisen Etelä-
Afrikan suhteen nähtiin paljon epäkohtia, kuten esimerkiksi erikoislähettiläs Venterin
lausunto Suomen suhtautumisesta Etelä-Afrikkaan Tutkain-lehdessä 1/87. EELAK
toimittikin Suomen tiedotusvälineille julkilausuman Suomen kaksijakoisesta politiikasta
suhteessa Etelä-Afrikkaan. Yleensäkin eteläafrikkalaisen diplomaatin vastaanottamista
kritisoitiin. 99
Loppuaikoinaan EELAKin toiminta näyttää muuttuneen. Poliittinen painostus oli jäänyt
vähäisemmäksi, ehkä siksi että muutos Etelä-Afrikassa koettiin kuitenkin niin
lähitulevaisuuden asiaksi ja toisaalta myös siksi, että Suomen hallitus ei tilanteessa
enää kokenut voivansa toisinkaan toimia. Suomalaiset olivat kuitenkin olleet juuri
aktiivisesti mukana Namibian YK-johtoisen itsenäistymisen taustavoimina.
98 UA, EELAK (KYO 91-45).
99Kansan arkisto, Eristetään Etelä-Afrikka -kampanja (1F9).
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Uudenlainen lähestymistapa johtui osaltaan EELAKin vakaammasta asemasta
suhteessa Ulkoministeriöön. Se oli saanut kaupankäynnin kieltävän lain läpiajettua ja
saanut myös ministeriöltä taloudellista tukea toiminnalleen. Uuden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotoina oli esimerkiksi talouspakotteiden omaehtoinen valvominen,
kuten muun muassa EELAKin rikosilmoitus 17.6.1988 Turkistuottajat OY:tä vastaan.
Jälkimmäinen omisti Namibialaista lampaanvillaa välittävän firman. Tämä rikkoi
EELAKin mukaan kaupankäynnin kieltävää lakia. Tuomiota ei kuitenkaan tullut, mutta
EELAK yritti näin valvoa aktiivisemmin lakia jota viranomaiset eivät niinkään pystyneet
tekemään.100
EELAK näyttäytyy aikalaisjulkaisujen ja myöhempien Etelä-Afrikan ja Suomen poliittista
kanssakäymistä käsitelleen kirjallisuuden näkökulmasta erittäinkin vaikutusvaltaisena
tekijänä, Suomen ulkopoliittisia päätöksiä ennakoineena ja lobanneena asiaansa
uskovien henkilöiden ja järjestöjen merkityksellisenä edustajana. Kiljunen näkee, että
aktiivinen kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjärjestöt vaikuttivat merkittävästi Suomen
hallituksen kantaan, mutta että vähintään yhtä paljon vaikutti anti apartheidin
kansainvälinen liikehdintä ja Pohjoismaiden malli: ”Se vaikutti yhtä paljon kuin
kansalaisaktivismi. Haluttiin osoittaa olevamme eurooppalaisempia ja
pohjoismaisempia. Tämä ei maksanut paljon, kysymys oli poliittisesti tärkeämpi kuin
taloudellisesti. Kehitysyhteistyöhän maksoi, sen takia siitä jättäydyttiin.”101 Kiljunen ei
korosta kampanjan merkittävyyttä sinällään, vaan tuo huomion keskipisteeseen myös
Suomen hallitukselle ”tarjottimella eteen kannetun” täydellisen tilaisuuden –
aktiivinen kansalaisyhteiskunta teki pohjatyön ja hallituksen oli helppo hypätä
pohjoismaiseen junaan riskeeraamatta taloudellisia tai poliittisia intressejään.
EELAKin tärkeät vuodet; 1985, 1986 ja 1987 osoittautuvat mielestäni
ihmisoikeuspolitiikan läpimurtona suomalaiselle ulkopolitiikalle. EELAKin vaikutus
kesän 1987 kaupankäynnin Etelä-Afrikan kanssa kieltävän lain säätämiseen on ilmiselvä,
etenkin yleisen mielipiteen muokkaajana ja yhdessä AKT:n tavarankuljetuskiellon
100 Toinen esimerkki on matkatoimisto Finlandian tapaus: 12.9.1990 EELAK julkisti lehdistötiedotteen




kanssa. Kampanjana EELAK ei ollut järin suuri, mutta muun muassa sen keräämään
kansalaisadressiin 1985 saadut 26 000 allekirjoitusta todistavat kampanjan
laajamittaisesta kannatuksesta. Myöskään aikalaiskirjallisuus tai aihetta käsitelleet
lehtiartikkelit eivät kohdelleet kampanjaa kovin kovakouraisin ottein.
Taloudellisten pakotteiden toteuduttua EELAK kiinnitti enemmän huomiota
toiminnassaan tiedonvälitykseen, ja etenkin Etelä-Afrikan mustan kulttuurin
levittämiseen. 18.4.1988 se järjesti Katson valoon - kulttuuripäivän Helsingin
kaupungin teatterissa yhdessä taiteilijoiden antiapartheid -liikkeen kanssa.
Kulttuuripäivän ohjelmalehtisessä EELAK listaa tärkeimpiä saavutettuja tuloksiaan sekä
toiminnan jatkuvuutta Kansankäräjien eri lautakuntien viitoittamien päätösten
perusteella:
- Kirjan "Etelä-Afrikan murhenäytelmä ja me" julkaiseminen
- AKT:n oma tavarankuljetusboikotti
- Kauppasuhteet kieltävä laki
- Käräjien jälkeen keskittyminen erityisesti lapsivankien ja muiden poliittisten vankien
vapautusohjelmaan, toisaalta aktiivinen kulttuuri- ja poliittisten suhteiden katkaiseminen.
- EELAK on vierittänyt vastuuta tilanteesta kaikille valtioille, kirkoille, järjestöille kuin yksityisillekin
henkilöille.
- EELAK tulee jatkamaan toimintaansa kunnes demokratia Etelä-Afrikassa on toteutunut.
Kaiken kaikkiaan EELAK oli ikään kuin sateenvarjojärjestö kaikelle apartheidin
vastaiselle toiminnalle Suomessa 1980-luvulla. Mutta sen toiminnan muodot olivat
kuitenkin melko pehmeitä, ja taloudellisesti radikaaleimman ratkaisunsa teki ennen
kaikkea AKT. Kiljusen sanoin: ”En uskalla ottaa kaikkia pisteitä itsellemme. AKT:n
boikotti oli kova sana. Sillä oli enemmän merkitystä kuin konsanaan tällä…”102
3.2 Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto
Kun tutkitaan ammattiyhdistysliikkeen osallistumista aktiivisen ulkopolitiikan tekoon,
olisi SAK kattojärjestöroolinsa puolesta yksiselitteisin tutkimuksen kohde. Kuitenkin
102 Kiljusen haastattelu.
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käytännön toimissa se jää ainakin Etelä-Afrikan tapauksessa jäsenjärjestönsä AKT:n
varjoon. Sillä on kuitenkin kansainvälisyysteemansa mukaisesti kiinteät yhteydet
ulkomaisiin ammattiyhdistyksiin ja sitä kautta myös useissa
tapauksissa ”vasemmistolaisiin vapautusliikkeisiin” ympäri maailman. Vuodesta 1979
lähtien SAK tuki Etelä-Afrikan ja Namibian vapautusliikkeitä ANC:tä ja SWAPO:a. Se
myös tuomitsi Etelä-Afrikassa 1983 toteutetut ammattiyhdistysjohtajien vangitsemiset.
Antiapartheidliikehdinnän ay-kenttää tutkittaessa on kuitenkin heti parempi siirtyä
AKT:n toimien pariin.103
Perinteisesti ”AKT:n ulkopoliittinen linja oli paljolti sama kuin Suomen valtiojohdon.
AKT vältti suhteissa kommunistidiktatuurimaiden ammattiliittoihin moraalisia
kannanottoja ja toimi ITF:n ja TUI:n jäsenliittojen eurooppalaisen yhteistyön puolesta.
Yhteydet ITF:ään ja Pohjoismaihin olivat kytkeneet Suomen kuljetusliitot kansainvälisiin
tukitoimiin ja boikotteihin.” Näillä sanoilla luonnehti AKT:n historiikin kirjoittanut Tapio
Bergholm järjestön ulkopoliittista linjanvetoa. Näistä kansainvälisistä tukitoimista ja
boikoteista AKT:lla oli kokemusta muun muassa Pinochetin hallinnoiman Chilen ja
Francon ajan Espanjan suhteen. Risto Kuisman roolia ulkopolitiikkaan hoitoon
Bergholm kuvaa tavanomaisesta ammattiyhdistysliikkeen johtamisesta poikkeavana,
josta juurikin Etelä-Afrikan kaupan boikotti kävi osuvana esimerkkinä.104
Moraali- ja solidaarisuuskysymykset olivat varhaiselle ammattiyhdistystoiminnalle
tärkeät toiminnan periaatteet. Myös ammattiyhdistysliikkeen kansainvälinen
luonne ”kaikki maailman työläiset liittykää yhteen” tuli esiin AKT:n boikottitoimissa
muun muassa Chilen ja Etelä-Afrikan tapauksissa. AKT:n puheenjohtajan Risto Kuisman
(SDP) roolia ei voi väheksyä. Hän itse luonnehtii muistelmissaan käytännön
osallistumistaan henkilönä, jonka ”aloitteesta suunniteltiin, käynnistettiin ja
toteutettiin tehokkaat painostustoimenpiteet”105. Aloitteentekijänä hän ei itseään
Etelä-Afrikan tai Chilenkään kysymyksissä näe, niiden taustalla oli selkeä
solidaarisuuspyyntö kyseisten maitten ammattiyhdistysliikkeiltä. Vetoomukset myös
103 Bergholm 2000, 533.
104 Ibid., 531.
105 Kuisma 1994, 272.
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kotimaisilta toimijoilta (kuten EELAK) ja pohjoismaisilta sekä kansainvälisiltä
ammattiyhdistysliikkeiltä olivat merkityksellisiä. Mutta kuten Kuisma Heinon
televisioidussa dokumentissa jo totesikin, hänen oikeudenmukaisuuskäsityksensä vaati
puuttumista suomalaisten poliitikkojen harrastamaan kaksinaismoraaliin, jossa
esimerkiksi urheilijoita ja taiteilijoita ilmoitetaan YK:n mustalle listalle, mutta samaan
aikaa kääritään miljoonavoittoja valtionyritysten Etelä-Afrikkaan suuntautuvalla
kaupalla.106
SAK:n rauhanpäivät vaati 13.4.1985 Suomen ja Etelä-Afrikan kauppa- ja
diplomaattisuhteiden katkaisemista, ja asetti työryhmän tutkimaan SAK:n
mahdollisuuksia tuonnin ja viennin lopettamiseksi. AKT oli mukana tässä
kovasanaisemmassa kannanotossa, mutta jo kuukauden kuluttua se ohitti SAK:n ja teki
itsenäisen päätöksen kuljetusboikotin järjestämisestä107. Tapio Bergholm nostaa esille
AKT:n historiikissa kiinnostavan seikan liittyen Kuisman ja AKT:n yllättävään
päätökseen lähteä boikotoimaan Suomen ja Etelä-Afrikan välistä kauppaa. Kuisma
osallistui 29.9-3.10.1985 Norjan kuljetustyöläisten liiton edustajakokoukseen ja sai
vihiä, että norjalaiset olivat aloittamassa huolellisesti suunnitellun Etelä-Afrikan
kuljetusboikotin 20.10.1985. Palattuaan Suomeen Kuisma tekikin ehdotuksen AKT:n
liittohallitukselle Etelä-Afrikka boikotista, ja jo 7.10.1985 tämä päätös pystyttiin
julkistamaan. Näin AKT ehti ennen norjalaisia ja sai vielä SAK:n päänahan siihen
kaupanpäälle. Kuisma oli taitava ay-johtaja ja hallitsi hyvin julkisuuspeliä: tällä
moraalisin perustein toteutetulla boikotilla hän varmistikin paljon maireaa julkisuutta
sekä itselleen että edustamalleen järjestölle.108 Oli kuitenkin väärinkäsitys luetteloida
kuljetusboikotti täysin Kuisman hyväksi, myös Helsingin Sanomien 9.10.1985
pääkirjoitus tulkitsi virheellisesti norjalaisten olleen seuraamassa AKT:n esimerkkiä –
vaikka todellisuudessa tilanne olikin juuri toisinpäin.109
SAK:n hallitus tuki AKT:n päätöstä. Vaikka se olikin yllätys, nähtiin se 2.9.1985
julkaistun työryhmän kannanoton mukaisena toimintatapana. Myös moni muu
106 Kuisma 1994, 273 ja Heino, TV-ohjelma 1993.
107 Kuisma 1994, 534 ja 537.
108 Bergholm 2000, 539.
109 Helsingin Sanomat 9.10.1985, AKT:stäkö edelläkävijä?.
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ammattiliitto liittyi AKT:n boikottiin, esimerkkinä vaikka Rautatieläisten liitto, joka
ensimmäisenä liittyi AKT:n boikottiin päätöksellään 11.10.1985.110 Liitto sai tukea
boikotilleen sekä presidentti Koivistolta että sosialidemokraattisilta ministereiltä, kun
taas elinkeinoelämän edustajat sekä porvaristo tuomitsi boikotin itsekkäänä – sen
sanottiin hyödyttävän vain Etelä-Afrikan valkoisia ja aiheuttavan työttömyyttä
Suomessa. Näihin kommentteihin yhtyi myös ulkoministeri Väyrynen, joka saikin
AKT:lta tiukan vastineen ”Yleinen kansalaismielipide sotkee jalkoihinsa Teidän
ulkoministerinä ajaman linjan ja määrää Etelä-Afrikan suhteiden suunnan.” AKT kiristi
entisestään boikottia vuonna 1986 ja uhkasi Etelä-Afrikan kanssa kauppaa käyviä
yrityksiä myös suoraan. Se kovisteli muun muassa Kymiä, Kaukasta ja Outokumpua –
tarvittaessa se laittaisi tarvittaessa koko yrityksen viennin boikottiin. Näihin toimiin sen
ei kuitenkaan missään vaiheessa tarvinnut ryhtyä. AKT piti oman boikottinsa myös
Suomen lopetettua kaupankäynnin kieltävän lain heinäkuussa 1991. Etelä-Afrikan
demokratiakehityksen lähdettyä hyvin vauhtiin, AKT lopetti oman boikottinsa
helmikuussa 1992.111
AKT sai osakseen arvostelua niin porvarilehtien kuin SDP:n lehdistön puolelta. SDP
kantoi Etelä-Afrikan boikottitoimien aikaan hallitusvastuuta, ja tämä voitaneen nähdä
osasyynä miksi Kuisman ajamat ”perinteisestä” ammattiyhdistystoiminnasta eroavat
toimintatavat tekivät pesäeroa puolueen ja ammattiyhdistysliikkeen välille. Poliittisen
oikeiston puolelta kantautui myös ääniä, jotka pitivät boikottia laittomana ja Suomen
allekirjoittamia kansainvälisiä kauppasopimuksia pilkkaavana. Myös ulkopolitiikan
alueelle sotkeutuminen ja presidentti-instituution arvovallan ylittäminen oli
aikalaiskritiikin pohjana. 112  Haastattelussa Kuisma kertoi myös saaneensa paljon
vihamiehiä kansainväliseen solidaarisuuteen osallistumisesta ja lukuisia erilaisia
tappouhkauksiakin: Häntä syytettiin ennen kaikkea epäisänmaallisuudesta sekä
suomalaisen työn hylkäämisestä.
110 Helsingin Sanomat 12.10.1985, Rautatieläiset mukaan Etelä-Afrikan kuljetusboikottiin.
111 Bergholm 2000, 543-544.
112 Syytöksiä muun muassa Tuure Junnilalta. Junnila, Tuure: Etelä-Afrikka - Ihmisoikeudet - Suomen
ulkopolitiikka. Gummerus, Jyväskylä 1988, 70-71.
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Muistelmateoksessaan ”Tilinpäätös” vuodelta 1994 Kuisma pohtii myös naisten roolia
kansainvälisen solidaarisuustyön kantavina voimina. Esimerkkinä hän mainitsee
Suomen Etelä-Afrikka – kysymyksessä uraa uurtaneen Helena Kekkosen.  Hän myös
kokee saaneensa paljon tutustuessaan mustan Etelä-Afrikan ja Namibian johtajistoon
1980-luvulla. Kirjassa hän muisteli, kuinka silloin AKT:n ja hänen henkilökohtaiset
toimensa saivat ylistystä siltä suunnalta, mutta ihmettelee, että mitä mieltä samat
johtajat mahtavat nykyään olla boikotin merkityksellisyydestä. Kuisma ei omien
sanojensa mukaan tietenkään kuvitellut, että hänen, AKT:n tai Suomen toiminnalla olisi
ollut merkitystä apartheidin loppumiseen tai Namibian itsenäistymiseen.113 15 vuotta
muistelmateoksen jälkeen, kansanedustaja Kuisma ei vieläkään halunnut boikotin
henkilöityvän häneen. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin, että hänen ja AKT:n
antiapartheid-työ palkittiin Etelä-Afrikan ammattiyhdistysliikkeen keskusjärjestö
COSATU:n Elijah Barayi-palkinnolla vuonna 2009. Boikotti ja sen tehokkuus on siis
tunnustettu tosiasia myös nykypäivän eteläafrikkalaisessa keskustelussa – sen on
sanottu olleen kansainvälisellä tasolla tehokkain yksittäinen solidaarisuustoimi
apartheidia vastaan. Kuisman omien sanojen mukaan tehokas boikotti mahdollistui
jäsenistön vankkumattomalla luotolla liiton johtoon: tämä luottamus oli sen sijaan
hankittu 80-luvun alkupuolen menestyksekkäissä työehtoneuvotteluissa, jossa hänen
oma asemansa liiton johdossa oli entisestään voimistunut.114
Perinteisestä ammattiyhdistystoiminnasta ”poikkeava” toimintatapa teki Kuismasta
aikansa tunnetuimman ay-poliitikon ja osaltaan nosti hänet myöhemmin niin
presidenttiehdokkaaksi kuin kansanedustajaksikin. Hän painottaa poliittisin perustein
työnantaja- sekä porvaripiirien harjoittamaa valheellista propagandaa, jossa
taloussuhteita aina puolustettiin voimakkaasti työllisyyssyillä. Surullisena hän näkee,
että nämä samat syyt passivoivat myös osaa suomalaista työväenliikettä. Joka
tapauksessa jo vuonna 1994 oli nähtävissä, ettei Etelä-Afrikan kaupan loppuminen
ollut vaikuttanut työllisyyteen Suomessa – AKT:n tai sen johdon kokemiin verbaalisiin
hyökkäyksiin ei tämä kuitenkaan vaikuttanut. Kuisma hyökkäsi myös SDP-taustaista
lehdistöä kohtaan, sillä hän ei kokenut että AKT:n toimista ei uutisoitu riittävän
113 Kuisma 1994, 272-274.
114 Kuisman haastattelu.
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näyttävästi ajallaan. En itse ole ehtinyt SDP-taustaisiin lehtiin, mutta jo Helsingin
Sanomien selailu Etelä-Afrikan boikotin tärkeiden päivämäärien ympäriltä osoittaa,
ettei uutisointi asian suhteen ollut mitenkään ensiarvoista. Vuonna 2011 asiaa
tutkivalle opiskelijalle uutisointi näyttäytyykin merkityksellisenä lähinnä poissaolollaan
ja toissijaisuudellaan.115
3.3 Suomen evankelisluterilainen kirkko
Kansalaisyhteiskunnan poliittinen aktivoituminen heijastui etenkin moraali- ja
ihmisoikeuskysymyksissä myös Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon. Kirkolla oli
läheiset suhteet eteläiseen Afrikkaan sen lähetystyötoiminnan takia. Suomalainen
lähetystyö kohdistui jo 1800-luvun lopulta etenkin nykyisen Namibian alueelle,
Ambomaalle. Ei siis mikään ihme, että myöhemmässäkin Suomen valtion
kehitysyhteistyössä juuri Namibia nousi merkittävään asemaan kohdemaiden joukossa.
Myös presidentti Martti Ahtisaaren rooli YK:n Namibia-valtuutettuna ja YK:n
pääsihteerin erityisavustajana vuosina 1982-1991 oli tärkeä suomalaisten Namibia-
tietoisuuden ylläpitäjänä.116
Arkkipiispa John Vikström profiloitui 1980-luvulla sorrettujen vähemmistöjen
puolestapuhujana. Hänen mukaansa maalliset ihmisoikeudet ja kristilliset arvot
kulkevat käsi kädessä, joskin ”uskonnonvapaus on aina ollut kirkolle erityisen
merkittävä ihmisoikeusteesi.” Hän näki myös YK:n ihmisoikeusjulistuksen vuodelta
1948 olevan vahvasti kristillisiin arvoihin perustuva dokumentti, joten tässäkin
suhteessa yhteistyö kansalaisjärjestöjen kanssa oli luonnollista. Itse hän sanoo
lähteneensä apartheidin vastaiseen työhön kristillisen etiikkansa johdosta. Myös hänen
lankonsa 4-vuotinen lääkärinura Namibiassa 1950-luvulla ja sieltä kantautuneet tarinat
apartheidin julmasta maailmankuvasta tekivät asiasta Vikströmille henkilökohtaisen.
Myös hänen läheiset suhteensa Ruotsiin tekivät kirkkojen yhteistyön
antiapartheidtoiminnassa mahdolliseksi, tässäkin suomalaiset tulivat piirun verran
muita pohjoismaita jäljessä. Vaikka kirkolla sinällään ei ollut virallista ulkopoliittista
115 Kuisma 1994, 277-279.
116 Heikkilä, Hannu: Martti Ahtisaari. Kansainvälinen tie presidentiksi. WSOY, Juva 1997, 266.
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kantaa, niin Lounais-Afrikassa toimineita lähettejä rohkaistiin kirkon johdon puolesta
ottamaan kantaa myös poliittisiin kysymyksiin ja tasa-arvon puolesta. Vikström
muisteli muutamaa tapausta, jolloin 1970-luvulla Namibiassa toimineita lähettejä
palautettiin kotimaahan eikä heidän viisumeitaan enää uusittu. Vikström näki kirkon
velvollisuudeksi tuomita jyrkkäsanaisemmin apartheid. Sen oli rohkaistava valtiovaltaa
konkreettisempiin toimiin, sillä apartheidin kannattajat olivat vetäneet myös kristilliset
arvot rotuerottelun puolustelun tueksi. Tällä hän tarkoitti afrikaanereiden kalvinistista
kirkkoa, joka oli pitkään tukenut Kansallispuolueen apartheid-politiikkaa.117
Kirkko oli alusta alkaen mukana EELAKin jäsenjärjestönä.118 Vikström tunkeutui myös
päivänpolitiikan puolelle ja otti kantaa muun muassa maahanmuuton
aktualisoitumiseen vuonna 1984. Samassa yhteydessä hän tuomitsi Suomessa
esiintyvän muukalaisvihan syntinä, jonka johdosta presidentti Koivisto kutsui häntä
farisealaiseksi. Koivisto ei siis suvainnut, että kirkko otti kantaa selkeästi
ulkopoliittiseen kysymykseen.119
Vikström arvosteli kovin sanoin hallituksen ja etenkin ulkoministeri Paavo Väyrysen
toimia vuonna 1985. Hallitus oli suunnittelemassa investointikieltoa Etelä-Afrikkaan,
mutta kansalaisjärjestöaktiivien mielestä tämä ei ollut riittävän tehokas boikottitoimi.
Vuoden 1985 elokuussa vietetyssä Namibia-päivän juhlassa olivat puhujina sekä
Vikström että Väyrynen. Piispa ruoti tiukoin sanakääntein hallituksen toimintaa, ja
epäili, että hallitus aikoi kieltää vain sellaiset Etelä-Afrikka –suhteet, joita yrityksillä ei
ollut. Hän myös syytti lakialoitetta suoraan tekopyhäksi, ja arvosteli turhaa lakia myös
sen suhteen, että se oikeutti valtionyritysten kaupankäynnin jatkamisen ja kehityksen
Etelä-Afrikan kanssa.  Tämä Vikströmin avaus oli hallitukselle erittäin kiusallinen. Se sai
aikaan kuuman keskustelunaiheen koko hallituksen moraalista, jossa jälleen kerran
Väyrynen ja ulkomaankauppaministeri Jermu Laine saivat syyllisen viitan ylleen.120
Ulkoministeriö puolusti näkemyksiään lehdistötiedotteella jo puhetta seuranneena
117 Emeritusarkkipiispa John Vikströmin haastattelu 23.11.2010 (äänite tekijän hallussa).
118 Jäsenluettelo. UA, EELAK (KYO 91-45).
119 Vikströmin haastattelu.
120 Bergholm 2000, 534-535.
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päivänä. Siinä painotettiin, ettei investointikielto ole turha, sillä kyseinen laki kieltää
myös luotonannon, leasing-toiminnan, uusien patenttien sekä lisenssien myynnin.121
Tosin myös kirkko joutui Namibia-päivän juhlan jälkeen kritiikin kohteeksi. Vikströmin
puhe aiheutti vilkasta keskustelua tiedotusvälineissä erityisesti syksyn 1985 mittaan.
Pakotekeskustelun ohella keskustelua herätti myös kysymys siitä, että voiko arkkipiispa
ottaa kantaa näin voimakkaasti maan hallituksen politiikkaan. Uusi Suomi uutisoi
näyttävästi etusivullaan – pari viikkoa Namibia-päivän puheen jälkeen – kirkolle erittäin
kiusallisen uutisen: Oli selvinnyt, että kirkon eläkerahastolla oli miljoonasijoituksia
Etelä-Afrikassa liiketoimintaa harjoittavissa yrityksissä. Täten kirkon oli
johdonmukaisuuteen vedoten myytävä omat osakkeensa pois näistä yrityksistä, olihan
Vikström juuri kritisoinut valtionyhtiöiden kauppaa Etelä-Afrikassa.
Kirkon sijoitusten kohtalon pelasti AKT:n kuljetusboikotti ja kaupankäynnin kieltävä laki,
näin osakkeita ei sitten missään vaiheessa tarvinnut myydäkään, sillä muun muassa
Kymi Oy, Rauma-Repola ja Partek olivat virallisesti joutuneet lopettamaan kaupan
Etelä-Afrikan kanssa. 122  Muun muassa teollisuuspiirit eivät katsoneet
Vikströmin ”sooloilua” hyvällä, ja Väyrynen kutsuikin piispan keväällä 1986
keskusteluun arvostelun pohjalta. Joissakin kirjoituksissa keskustelua tulkittiin
enemmänkin ”moittimiseksi”.123 Vikström itse kuitenkin vakuutti haastattelussani, että
tämä tieto on väärä. Hän myös sanoi keskustelun liittyneen lähinnä kirkon ja valtion
rooliin, ja että Etelä-Afrikka tapausta ei kyseissä kokouksessa edes käsitelty. Heidän
henkilökohtaisten väliensä Vikström sanoi säilyneen hyvinä julkisuudessa esiintyneistä
kommenteista huolimatta.124
Suomen luterilainen kirkko sai paljon palstatilaa lehdistössä, sillä kuuluihan 1980-
luvulla noin 90 prosenttia suomalaisista seurakunnan jäsenistöön. Niinpä sen johtajan
astuminen eettisillä kannoillaan ulkopolitiikan alueelle on nähty merkittävänä, ja myös
121 Ulkoministeriön lehdistötiedote Etelä-Afrikan vastaisista toimenpiteistä 27.8.1985. Ulkopoliittisia
lausuntoja ja asiakirjoja 1985. Ulkoasiainministeriön julkaisuja. Helsinki 1986.
122 Uusi Suomi 7.9.1985, Kirkon osakkeet pois E-Afrikan kaupasta.
123 Muun muassa Heino 1992, 83 ja Tampio 2009, 31.
124 Vikströmin haastattelu.
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Vikströmin henkilökohtaista suosiota nostaneena tekijänä. Hänet muun muassa
äänestettiin Apu-lehden äänestyksessä 1980-luvun kolmanneksi suosituimmaksi
suomalaiseksi.125
Riikka Jalonen on tutkinut kirkon apartheidin vastaisia kannanottoja ja toimintaa
Suomessa vuosina 1970-1994. Hänen johtopäätöstensä mukaan yhteistoiminnasta
huolimatta kirkon ja ammattiyhdistysliikkeen kannanotot erosivat toisistaan etenkin
ihmisoikeudellisesta näkökulmasta: ”Kirkko ei tarkastellut kysymystä ainoastaan
ihmisoikeudelliselta näkökulmalta, vaan apartheid oli tuomittavaa ennen kaikkea
kristillisen uskon vastaisena järjestelmänä.” Kirkko osallistuikin kolmella tavalla
apartheidinvastaiseen liikehdintään: Se tuki taloudellisesti eteläafrikkalaisia
oppositiovoimia ja kirkkoja, vetosi ulkopolitiikan ja talouselämän päättäjiin
kauppasuhteiden lopettamiseksi ja tuomitsi apartheidpolitiikan yhdessä
kansainvälisten ekumeenisten yhteistyöjärjestöjen kanssa126. Vikströmin roolia kirkon
kansainvälisen vastuun puolestapuhujana on puolestaan tutkinut teologian pro
gradussaan Timo Tampio. Hänen mukaansa erityisesti kristityille suunnatussa
retoriikassa Vikström identifioituu ajattelutapaan, jossa toiminta kansainvälisen rauhan
ja oikeudenmukaisuuden puolesta faktuaalistetaan kristinuskon "elimelliseksi" osaksi.
Tampion analyysissa kirkon tyypillinen positio suhteessa valtioon on itsenäinen ja
tarvittaessa kriittinen.127 Vikström itse sanoo oppineensa jo edeltäjiltään Simojelta ja
Juvalta, että ”kirkon ei ekumeenisessa toiminnassaan tarvitse käydä kysymässä
ulkoministeriöstä, että mitä saamme sanoa ja tehdä.” Hän ei myöskään koe saaneensa
missään vaiheessa ohjeita suoraan ulkoministeriöstä.128
125 Tampio 2009, 31.
126 Jalonen, Riikka: Rotusorto on syntiä! Suomen evankelis-luterilaisen kirkon apartheidinvastaiset
kannanotot ja toiminta vuosina 1970-1994. Pro gradu –tutkielma. Turun yliopisto, poliittinen historia
2002, 1.
127 Tampio 2009, 2.
128 Vikströmin haastattelu.
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4. Turbulenssi poliittisessa mahdollisuusrakenteessa
4.1 Etelä-Afrikan kysymys YK:ssa
Valtiokeskeisen turvallisuuspolitiikan lähestymistavan mukaan ei ulkopolitiikan kentällä
nähty suvereenien valtioiden lisäksi paljon muita toimijoita.129 YK oli pitkään ainoa
ylikansallinen järjestö, joka toimi aktiivisena pelaajana turvallisuuspolitiikan kentällä.
YK ei kuitenkaan täytä Rosenaun teorian mukaisen monenkeskisen maailman toimijan
kriteereitä, sillä sen jäseninä on valtiot eikä esimerkiksi kansalaisjärjestöt. Suomelle
toiminta YK:ssa onkin ollut sen jäsenyyden alusta alkaen erityisen tärkeää – sen piti
osoittaa puolueettomuutensa ja aktiivisuutensa kansainvälisen rauhan puolesta
käytännössä. Suomen YK-politiikka on vannonut universaalisuusperiaatteen nimeen, eli
kaikkien maailman valtioiden tulisi kuulua järjestöön.130
Ihmisoikeuksien turvaaminen otettiin toisen maailmansodan jälkeen vuonna 1945
perustetun YK:n erääksi perustavoitteeksi. YK:n yleiskokouksen vuonna 1948
hyväksymä ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus onkin eräs arvovaltaisimpia
julistuksia, mitä koskaan on annettu, ja siihen on vuosien varrella vedottu lukuisia
kertoja. Tämä siitäkin huolimatta, että kyseinen julistus ei ole valtioita sitova
asiakirja.131
Ministeri Max Jakobson esittää Timo-Erkki Heinon televisio-ohjelmassa oman kantansa
Suomen pitkäaikaiseen kantaan olla ottamatta kantaa Etelä-Afrikan tilanteeseen YK:ssa.
Hän linkittää sen suoraan Unkarin kansannousuun 1956: koska Suomi ei muiden
länsimaiden tapaan voinut tuomita Neuvostoliiton interventiota, oli sen vielä 1956
pidättäydyttävä johdonmukaisuuteen vedoten tuomitsemasta myös Etelä-Afrikan
sisäisiä asioita. 1966 Suomi oli kuitenkin ensimmäistä kertaa mukana suuren
enemmistön ryhmässä tukemassa tuomitsevaa päätöslauselmaa YK:n yleiskokouksessa.
129 Luoto 1997, 23.
130 Vesa, Unto: Suomen poliittiset suhteet Etelä-Afrikkaan. Teoksessa Mustavalkoinen Etelä-Afrikka. Toim.
Kiljunen, Kimmo ja Lehtonen, Satu. Kirjayhtymä, Helsinki 1990. 155.
131 Törnudd, Klaus: Kansainväliset pyrkimykset ihmisoikeuksien toteuttamiseksi
- Rauha ja oikeudenmukaisuus. YK:n neljä vuosikymmentä. Tammi, Helsinki 1984, 218-220.
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Jakobson näki myös, että kantaaottamattomuus oli jo aiheuttanut kiusallista huomiota
etenkin muiden pohjoismaiden parissa.132
Suhtautumisessaan Etelä-Afrikan tilanteeseen Suomi nojasi aktiivisesti
yhteispohjoismaiseen lähestymistapaan. Laajaa julkisuutta saaneen Soweton
väkivaltaisen yhteenoton jälkeen vuonna 1976 Pohjoismaiden ulkoministerit sopivat
yhteispohjoismaisesta toimintasuunnitelmasta Etelä-Afrikkaa vastaan. Tärkeimpänä
siinä oli kohta, joka velvoitti Pohjoismaat yhdessä pyrkimään kohti järjestelmää, jossa
YK:n alaisuudessa hallittaisiin tehokkaita pakotteita Etelä-Afrikan hallitusta kohtaan.
Mutta sillä YK:n turvallisuusneuvosto niin usein Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian takia
jätti merkittävät pakotteet säätämättä, ei Suomenkaan suhtautuminen sitten vuoden
1976 paljoa muuttunut.133 Toisaalta, koska turvallisuusneuvosto antoi suosituksen
tukea paikallisia avustusjärjestöjä, Suomi uskalsi alkaa tukea ANC:tä vuonna 1977
200000 markalla. 1978 valtio avusti Taksvärkki-kampanjaa hankittaessa ANC:lle
painokonetta. 1985 vuoteen mennessä avustuspaketti oli kasvanut kahteen
miljoonaan markkaan. Suurin osa suomalaisista kansalaisjärjestöistä oli omaksunut
kannan, jonka mukaan taloudellista tukea täytyisi suunnata ennen kaikkea Namibiaan,
kun taas Etelä-Afrikka ansaitsi sen sijaan sitäkin enemmän poliittista huomiota.134
1980-luvulle tultaessa erilaiset ihmisoikeuksia ajaneet kansalaisjärjestöt olivat jo
tuttuja toimijoita Suomen ulkopolitiikankin vetäjille. Ristiriidat olivat vielä suuria, eikä
hallituksen toiminta näyttäytynyt järjestöjen silmissä aina kovinkaan johdonmukaiselta.
Muuttunut poliittinen mahdollisuusrakenne kuitenkin mahdollisti niiden toiminnan
tehostumisen. Kirkon tultua voimakkaasti mukaan antiapartheidliikehdintään oli
edellytykset kansalaisjärjestöjen ulkopoliittiselle painoarvolle käytännössä olemassa.
Maailmanpoliittinen tilanne suosi tämänkaltaista politiikkaa, eivätkä suurvaltasuhteet
olleet totutun lailla uudenlaisen ulkopoliittisen lähestymistavan esteenä.
132 Heino, TV-ohjelma 1993.
133 Aseidenvientikielto marraskuulta 1977 oli oikeastaan ainoita Turvallisuusneuvoston yksimielisiä,
kaikki valtioita sitova päätös Etelä-Afrikkaa vastaan. The United Nations and Apartheid 1948-1994.
United Nations Department of Public Information, New York 1994, 154.
134 Soiri – Peltola 1999, 138-140.
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4.2 Kansalaisjärjestötoiminta lopettaa kaupankäynnin – ihmisoikeudet politisoituvat
Vuonna 1985 ja 1986 hallitus vetosi elinkeinoelämän edustajiin, että nämä olisivat
vapaaehtoisesti lopettaneet kaupan Etelä-Afrikan kanssa. 135  Kauppasuhteiden
lopettamisen suhteen suurimman käytännön työn apartheidin vastaisen taistelun
hyväksi teki yllättäen Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT. Se aloitti oman
kuljetusboikottinsa koskien kaikkea eteläafrikkalaista tuonti- ja vientitavaraa
lokakuussa 1985. Boikotin syntyminen oli suurilta osin AKT:n puheenjohtajan Risto
Kuisman ansiota. Tavarankuljetuskielto pysähdytti melkein kokonaan kaupankäynnin
Etelä-Afrikan kanssa, vaikka mitään virallista päätöstä ei ollutkaan vielä tehty. Tämä
aiheutti tosin närää myös eduskunnan oikeistosiivessä, kaikki tahot eivät pitäneet
kuljetuskieltoa laillisena.136
Suomen Etelä-Afrikan lähettiläs Erik Hagfors raportoi 26.11.1985 ulkoministeriöön
Suomen ja Etelä-Afrikan kaupan tyrehtymisestä AKT:n boikotin johdosta. Itselleni
mielenkiintoisena tietona tuli juuri avatuista arkistoista se, että Väyrysen ohjeen
20.9.1985 mukaan lähetystö ei enää saanut olla aktiivisesti mukana suomalaisen
viennin edistämisessä Etelä-Afrikkaan. Tämä oli siis muutama viikko ennen AKT:n
boikottipäätöstä ja on jäänyt aikaisemmassa tutkimuksessa pimentoon.
Ihmisoikeusnäkökulmasta tarkasteltuna tämä tieto osittain kiillottaa myös Väyrysen
moraalista ”tutkintotodistusta”, vaikka hänen läheisiä suhteita elinkeinoelämään on
turha lähteä sen enempää kyseenalaistamaan. Väyrysen haastattelu olisi ollut hyvä
keino päästä tarkemmin selville hänen ja virkamiehistön välisistä keinovalikoimista
apartheidin vastustamisen suhteen, nyt olen harmittavasti jäänyt vain hänen
poliittisten vastustajiensa tuottaman tutkimuskirjallisuuden ja haastattelujen varaan.
137
EELAK oli tyytyväinen yllättävästä muutoksesta ja yksittäisen ammattiliiton panoksesta
kauppasuhteiden vaikeuttamisessa. Pian tämän jälkeen Kuismaa pyydettiinkin
135 Heino, TV-ohjelma 1993.
136 Tuure Junnila esitti kirjallisen kysymyksen ministeri Jermu Laineelle boikotin laillisuudesta. Junnila
1988, 70.
137 UA, Pretorian poliittiset raportit vuodelta 1985. R-sarja.
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liittymän mukaan EELAKin hallitukseen. AKT onnistui toimillaan houkuttelemaan
kauppasaartoon mukaan myös Paperiliiton metsäteollisuuden harmiksi. Myös
presidentti Koivisto piti saartoa hallituksen linjan mukaisena.138 Tavarankuljetuskiellon
seurauksena – ei niinkään EELAKin toimien takia – tilanne alkoi kehittyä nopeampaan
tahtiin myös yhteispohjoismaisessa kontekstissa: Tanska sääti ensimmäisenä
pohjoismaana kaiken kaupan Etelä-Afrikan kanssa kieltävän lain joulukuussa 1986 -
Suomessa vastaava laki astui voimaan 1.7.1987.139 Soirin ja Peltolan mukaan oli AKT:n
ansiota, että Suomen ulkopolitiikkaa lähdettiin muuttamaan suhteessa Etelä-Afrikkaan.
Vain yritysjohto ja keskustalaistaustaiset pesäkkeet ulkoministeriössä olivat boikottia
vastaan, mutta hiljenivät myös aikanaan.140  Laki kielsi kaiken tavarakaupan, mutta ei
muun muassa palveluiden kauppaa Suomen ja Etelä-Afrikan sekä Namibian välillä.
Merkityksellistä tässä on mielestäni se, että lakia perustellaan uudella tavalla vastoin
vanhaa, reaalipoliittista linjaa. Onko tämä jo ensimmäinen selkeämmin havaittava
muutos Suomen ulkopolitiikassa?
"Tässä tilanteessa Suomen hallitus on katsonut välttämättömäksi poiketa vakiintuneesta
ja perinteisestä linjastaan, jonka mukaan Suomi ei ryhdy kaupallisiin boikottitoimiin
mitään valtiota kohtaan, ellei asiasta ole YK:n turvallisuusneuvoston päätöstä."141
Tämä ulkoministeriön omassa lehdistötiedotteessa ollut ilmaisu onkin yksi
tärkeimmistä työni päähypoteesin todisteista, tosin kansalaisjärjestöjen painostusta ei
tässä vaiheessa ulkoministeriön puolesta haluttu painottaa liikaa. Itse asiassa Etelä-
Afrikan investointikielto ja kauppasaarto muodostavat ainoan tapauksen, jossa Suomi
on soveltanut talouspakotteita ilman taustalla olevaa YK:n turvallisuusneuvoston
päätöstä. Tämä edustaa suomettumattomuutta käytännössä, vaikka kysymyksen
suhteen ei ollut odotettavissa noottia esimerkiksi Neuvostoliiton tai Yhdysvaltojenkaan
taholta. Neuvostoliitto oli jo kauan ollut riitaisissa väleissä Etelä-Afrikan hallituksen
kanssa. Yhdysvalloissa senaatti ja edustajainhuone olivat ylittäneet presidentti
Reaganin veto-oikeuden ja täten päättäneet laajasta taloussaarrosta jo lokakuussa
138 Heino 1992, 84.
139 Koskenniemi 1994, 123.
140 Soiri – Peltola 1999, 151.
141 Ulkoministeriön lehdistötiedote 22.5.1987. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1987.
Ulkoministeriön julkaisuja. Helsinki 1988.
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1986. YK:n turvallisuusneuvostossa yhteisiä pakotteita vastusti enää Iso-Britannia,
jonka suhteen Suomen ei tosin tarvinnut pelätä seuraamuksia suomettumisen
määritelmän mukaisesti.142
Kaupankäynnin kieltävän lain seurauksena oli Suomen Etelä-Afrikan kauppa lähes
kokonaan tyrehtynyt. Lokakuussa 1987 kuitenkin selvisi, että valtioneuvosto oli
myöntämässä erikoislupia muutamille yrityksille Etelä-Afrikan kaupan suhteen. Neles
oy, Outokumpu oy, Kone oy, Ara oy ja Planmeca oy anoivat erikoislupaa ja EELAK
puuttui peliin lähettämällä vetoomuksen pääministerille lupien myöntämistä vastaan.
Huomionarvoista kyllä, toisella valituskierroksella poikkeusluvat menivät läpi ja
yritykset saivat jatkaa kauppaansa. Mikään merkittävä selkkaus ei poikkeuslupien
myöntäminen kuitenkaan ollut. Ennen kaikkea näen tämän esimerkkinä Suomen
valtiojohdon vielä 1980-luvulla harjoittamasta reaalipolitiikasta, jossa niin sanotut
kovat arvot kuten taloudellinen menestys, turvallisuus, puolustus ja rajojen
loukkaamattomuus olivat paljon pehmeämpiä arvoja kuten ihmisoikeuksia edellä. Tuon
ajan ulkopolitiikan ministeritason edustajista Kalevi Sorsa, Pertti Paasio ja Pertti
Salolainen myönsivät Heinon haastattelussa saaneensa paljon yhteydenottoja liike-
elämän edustajilta erityislupien suhteen. Paavo Väyrynen sen sijaan kiisti, että
useampia yhteydenottoja olisi ollut143. Ministeriöt ja eduskuntaryhmät olivat EELAKin
levittämän propagandan kohteena vuosina 1986 ja 1987 jatkuvaan tahtiin. EELAKin
arkistoista löytyi vielä useita vetoomuksia muun muassa diplomaattisuhteiden
lopettamisesta, ja laajemmalti myös kaikenlaisten kulttuurisiteiden katkaisemisesta144.
Jotain Suomen ulkopolitiikan talouselämä-painotteisuudesta kertoo myös kahden
eteläafrikkalaisen diplomaatin mielipiteet. Wouter Malan oli Etelä-Afrikan Helsingin
lähettiläänä vuosina 1973-1978. Hänen mukaansa Etelä-Afrikan ainoat ystävät
Suomessa löytyivät Finnpapissa, eli Suomen paperitehtaitten yhdistyksestä. Malan ei
142 Koskenniemi 1994, 133.
143 Heino, TV-ohjelma 1993.
144 esim. Vetoomus ulkoasiainministerille 20.10.1987 ”EELAK haluaa kunnioittavasti vedota
ministeriöönne diplomaattisten suhteiden katkaisemiseksi Etelä-Afrikkaan- ...Kesällä 1987 Eduskunta
sääti lain, joka kieltää kaiken kaupan Etelä-Afrikan kanssa. Mielestämme tämä ei kuitenkaan riitä, vaan
esitämme kaikkien suhteiden katkaisemista Etelä-Afrikan kanssa.” pj. Helena Kekkonen. UA, EELAK (KYO
91-45).
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myöskään toimiaikanaan 70-luvulla pelännyt suhteiden katkaisua Suomen taholta.
Samoja johtopäätöksiä esitti myös myöhempi Helsingissä toiminut eteläafrikkalainen
diplomaatti I. D du Plessis (1982-1987). Hän vertasi Suomen yhteistyötä muihin
pohjoismaihin pistäen merkille, kuinka Suomi ei koskaan tehnyt etunenässä mitään
päätöksiä vaan tuli aina pari askelta jäljessä.145
4.3 Henkilökohtaiset suhteet ulkopolitiikan hoidossa.
Jälkeenpäin tarkasteltuna Etelä-Afrikan demokraattinen kehitys osoittautui yllättävän
sujuvana muun muassa Kimmo Kiljuselle. Hän sanoi olleensa aikoinaan varma maan
sortumisesta sisällissotaan. Eristäminen sinällään ei enää kuulu hänenkään
periaatteisiinsa:
”Olen joutunut ottamaan sanojani takaisin, jännä juttu. Nykyisin politiikassa sanon, oli
kysymys Valko-Venäjästä tai muusta sellaisesta – ei eristetä! Rakennetaan yhteistyön
kautta, murretaan yhteistyöjärjestelmä. Sen kautta murretaan nämä autoritääriset
järjestelmät. Eristäminen johtaa vain siihen, että autoritäärinen johto on tyytyväinen
kun saa vihollisia.”146
Etelä-Afrikan kohdalla tilanne kuitenkin näyttäytyi Kiljusenkin mukaan olleen erityinen.
Kansainvälinen yhteisö oli niin vahvasti eristämisen kannalla, että lopulta Etelä-Afrikan
hallituksella alkoi loppua eväät. Suomen tai Pohjoismaidenkaan roolia ei kannata
hänen mukaansa tässä suurennella, sillä suurvaltapolitiikka oli niin vahvasti
sanelemassa eristämisnäkemyksiä. Thatcher ja Reagan pelasivat
turvallisuusneuvostossa kommunismikortilla ja käyttivät siten veto-oikeuttaan
laajempia sanktioita vastaan, mutta myös ”Neuvostoliitto pelasi samalla kortilla
toiseen suuntaan”. Kysymykseeni siitä, että onko kansalaisyhteiskunta ja yksityiset
henkilöt vaikuttamassa enemmän kuin aikaisemmin ulkopolitiikan muotoiluun,
Kiljunen vastaa:
145 Heino, TV-ohjelma 1993.
146 Kiljusen haastattelu.
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”On selvää, että ihmisoikeuskysymysten esilletuominen korostaa turvallisuudessa
muutakin kuin valtioiden turvallisuutta: Universaalit oikeudet, valtioiden rajoista
riippumatta, valvoa ja tutkia sekä selvittää. Kyllä ihmisen näkökulma on tullut
tärkeämmäksi.”
Tutkijana on mielekästä nähdä, miten tutkimus- ja aikalaiskirjallisuudesta
muodostamansa kuvan pohjalta onkin sitten vaikea tulkita kyseessä olevan henkilön
asenteita omaan toimintaansa nykypäinä perspektiivistä. Kiljusen tapauksessa oli
huomionarvoista nähdä, miten ehkä kliseemäisestikin hänen mielipiteensä näyttävät
iän myötä ”tasoittuneen”. Enää hän ei olisi vaatimassa eristämistä, vaikka ei
kuitenkaan ymmärrä sen paremmin reaalipoliitikkoja kuin Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa ja universaaliperiaatettakaan. Hän ymmärtää nyt,
että ”vuorovaikutuksella ja kansainvälisellä diplomatialla on merkitys kun puhutaan
oikeista asioista”.147
Max Jakobson analysoi boikottien vaikutusta niin, että jos ne olisivat tulleet voimaan jo
60-luvulla, olisi Etelä-Afrikan demokraattinen kehitys luultavasti nopeutunut.148 Myös
urheiluboikotti oli kiivas keskustelun aihe ja laajassa merkityksessä yksi parhaiten
onnistuneista kampanjoista Etelä-Afrikan eristämiseksi. Merkillinen tilanne urheilun
suhteen sattui, kun opetusministeri Kaarina Suonio kielsi Keijo Rosbergin
osallistumisen Formula 1 -luokan osakilpailuun Johannesburgissa syyskuussa 1985
Suomen lisenssillä. Tapausta seurasivat kiivaat julkiset keskustelut, ammattimainen
rata-autoilu saattoi lopulta Rosbergin ainoana suomalaisena YK:n mustalle listalle
urheilijoista, jotka olivat kilpailleet Etelä-Afrikassa. Myös Kiljunen näki urheiluboikotin
erityisen tärkeänä, sillä se eristi valkoisen väestön muun muassa Kansainyhteisön
rugby- ja krikettimaaotteluista, jotka ovat Etelä-Afrikan kansallislajeja.149
Suomi on pieni maa, ja sen poliittiset piirit ovat pienet. Antiapartheid-liikehdintää
tutkittuani, on ollut helppo huomata kuinka tiheään samat henkilöt nousevat esiin
tutkimuskirjallisuudessa. Yhtenä aspektina haastatteluissani pureuduin
147 Kiljusen  haastattelu.
148 Heino, TV-ohjelma 1993.
149 Kiljusen haastattelu.
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henkilökohtaisten suhteiden merkitykseen, mitkä ovat vieläkin politiikassa aktiivisten
Kuisman ja Kiljusen suhteet ulkoministeriöön eli ennen kaikkea Väyryseen? Arkkipiispa
Vikströmhän vakuutti heidän keskinäisten suhteensa olleen aina mainio,
negatiivissävyisistä lehdistöotteista huolimatta. Harmikseni ministeri Väyrynen ei
suostunut haastattelupyyntööni, joten en saanut tähän hänen näkemystään asiasta.
Kiljunen sanoo välinsä Väyryseen olleen aina samalla tasolla, ne ovat aina olleet
asialliset työvälit. Poliittisella kentällähän he ovat aina olleet vastustajia, ja etenkin
kehitysyhteistyöasioissa Kiljunen on aina profiloitunut hänen kärkkäänä
arvostelijanaan. Ulkoministeriötä Kiljunen on oppinut käyttämään hyväkseen työssään
kansanedustajana, mutta se helpottui jo luultavasti puoluetovereidensa Halosen ja
Tuomiojan ulkoministerikausien myötä. Kuisma oli AKT:n boikottiaikanaan
voimakkaasti Väyrystä vastaan, ja Väyrynen ehdotti myös erityislakia AKT:ta vastaan.
Kuisma näkee, että Väyrynen syytti häntä ”valtansa anastamisesta”.150
Kiljunen ja Kuisma ovat vaikuttaneet pitkään SDP:n eduskuntaryhmässä, ja heillä on
selkeästi arvostusta toistensa antiapartheid-aktivismin suhteen. Kiljunen korosti ennen
kaikkea AKT:n lakkomuskelin vaikutusta koko antiapartheidliikehdintään Suomessa,
myös EELAKiin verrattuna. Hänen mukaansa on olennainen seikka tunnistaa, että
”Kansalaisyhteiskunta vaikutti tässä primääristi, ei pelkästään argumenttinsa vuoksi.
Vaan siinä taustalla oli vahva liitto, se vaikutti. Oli lakkomuskeli käytössä… Se oli meille
(EELAKille) selkäranka, että on muitakin kuin nuoret ihmiset protestoimas”.151
4.4 Perustelut yleiseen mielipiteeseen vedoten
Kuisma näki yleisen mielipiteen vaikutuksen myös käytännössä, sillä Apu-lehti teki
gallup-kyselyn, jossa valtaosa vastaajista oli AKT:n ja sen boikotin kannalla. Hän käytti
sitä usein perustellakseen boikotin tarpeellisuutta, ja sitä ettei pelkkä pikainen
mielenosoitus  olisi  riittänyt.  Hän  kuitenkin  näki,  että  niin  Väyrysen  kuin
elinkeinoelämänkin äänekkäät mielipiteet kertoivat siitä kuinka tärkeä taloudellisesti
kysymys heille oli. Kannattajat taas pystyivät olemaan boikotin takana melko hiljaa,
150 Kiljusen ja Kuisman haastattelut.
151 Kiljusen  haastattelu.
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niin hyväksytty se poliittisesti oli. Oman näkemykseni mukaan hiljaisuus on ennen
kaikkea yleisesti hyväksytyn mielipiteen vahvin julkitulon muoto. Kun jokin tietty
kantaa esimerkiksi poliittisissa kysymyksissä dominoi, kertoo esimerkiksi sen kannan
vähäinen puolustelu muun muassa lehdistössä juuri sen vahvistumisesta. Tätä
ajattelua tukee muun muassa yleisen mielipiteen teoriapohdintoihin kuuluva
Bandwagonin käsite, jota esittelin jo aiemmin. Näen, että pitkä kansainvälinen kehitys
oli johtamassa antiapartheidmielipiteiden selkeään voittoon ja täten suuren yleisen
kansalaismielipiteen oli helppo kallistua sille puolelle. Hiljaisuuden spiraali ei toimi
tässä, sillä vaikka boikotteja vastustanut oppositio oli äänekäs, niin sillä ei kuitenkaan
ollut mahdollisuuksia hiljaisen enemmistön kannanmuodostukseen.152
Etelä-Afrikan kysymys on Heinon, Soirin ja Peltolan mukaan ensimmäinen Suomen
ulkopolitiikan ongelmista, joihin kansalaisjärjestöillä oli merkittävää vaikutusta. 153
Yleinen kansalaismielipide oli heidän mukaansa niin voimakkaasti apartheidin
vastustamisen tukena. Vuonna 1985 huhtikuussa ulkoministeri Paavo Väyrynen
kuitenkin ilmoitti, ettei Suomi lähtisi saartamaan Etelä-Afrikkaa yksin, ilman YK:n
turvallisuusneuvoston yksimielistä päätöstä. Kansalaisadressin luovuttamisen jälkeen
oli kirkon vuoro kyllästyä ulkoministeriön hitaisiin toimiin Etelä-Afrikka kysymyksessä.
Arkkipiispa John Vikström syytti EELAKin järjestämässä tilaisuudessa Suomen hallitusta
tekopyhyydestä Etelä-Afrikka -kysymyksessä. Ulkoministeriö ja paperiteollisuus, joka
halusi jatkaa kauppaa Etelä-Afrikan kanssa, syyttivät kirkkoa epäjohdonmukaisesta
suhtautumisesta ulkopolitiikkaan. Kirkon sympatiaa kerännyt kiinnostuksen
herääminen ei myöskään yleisellä tasolla miellyttänyt ulkoministeriötä.154
Vikströmin käsitys yleisestä mielipiteestä ja sen vaikutuksesta ulkopolitiikkaan on
selkeä: ”Minulla on se käsitys, että jos nyt puhumme kolmannesta sektorista tai
kansalaisjärjestöistä, niin kyllä politiikan ja ulkopolitiikan moraalisen ulottuvuuden
korostuminen, kyllähän se tuli selvästi tältä taholta. Ja vaikutti varmasti politiikkoihin
myös.” Suomessa oli hänen mukaansa totuttu reaalipolitiikan kuvioihin, ja siksi
152 Kuisman haastattelu.
153 Soiri – Peltola 1999, 144.
154 Heino 1992, 82-83.
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vahvistuneet moraaliset kannanotot myös kirkon puolelta tulivat monille yllätyksenä –
myös Väyryselle.155
Paavo Väyrysen mukaan yleinen mielipide vaikuttaa, mutta on tärkeää että tärkeitä
ulkopoliittisia päätöksiä ei tehdä tunteenomaisuuden, sympatioiden tai antipatioiden
mukaan. Hän myös sanoi Heinon haastattelussa, että Suomen ulkopolitiikalla on vahva
moraali. 156 Sivusin Väyrystä jo luvussa 1.4 käsitteen yleinen mielipide yhteydessä. Hän
näki Suomen yleisen mielipiteen kehittyvän samaan tapaan kuin maailman yleinen
mielipide, mutta usein sen jäljessä. Ihmiskuntapolitiikkaa tutkiessaan ja tulevaisuuden
ulkopoliittista doktriinia ennustaessaan hän kuitenkin myönsi yleisen mielipiteen
merkityksen kasvun, hän erotteli sen vielä eri lohkoihin eli ”maailman yleiseen
mielipiteeseen” ja ”Suomen yleiseen mielipiteeseen”. Mitä nämä sitten kulloinkin ovat,
jää lukijan selvitettäväksi. Ihmiskuntapolitiikan osa-alueista hän näkee yleisen
mielipiteen merkittävyyden ennen kaikkea ympäristö-, kehitys- ja aseidenriisunta-
asioissa – ei niinkään ihmisoikeusasioissa. 157 Katsonkin Väyrysen vastustaneen yleisen
mielipiteen merkitysvallan kasvua juurikin suhteessa ”ihmiskuntapolitiikan”
ulkopuolella, eli lähinnä oman kansallisen edun tavoittelun puolella –
turvallisuuspolitiikassa ja kauppapolitiikassa. Käytin tässä hänen omaa
määrittelyään.158
Pertti Paasio totesi, että Suomi lähti lainsäädännön tielle juuri yleisen mielipiteen ja
kansalaisjärjestöjen aktivismin takia. Myös tuskastuminen YK:n turvallisuusneuvoston
pakottavan päätöksen puuttumiseen oli yksi vaikuttava tekijä. ”Julkisvalta tuli tapansa
mukaan viimeisenä. Hänen analyysinsa mukaan demokratia toimi tässä tapauksessa
juuri niin kuin sen pitikin: kansanedustajat kuuntelivat kansalaiskeskustelua ja
eduskunta painosti sitten hallitusta muodostamaan kaupankäynnin kieltävän lain.159
155 Vikströmin haastattelu.
156 Heino, TV-ohjelma 1993.
157 Väyrynen 1989, 269-274.
158 Ibid., 87.
159 Heino, TV-ohjelma 1993.
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Ulkoministeriön arkistoista löytyi muun muassa Suomen lähettilään Erik Hagforsin
poliittinen raportti Pretoriasta 22.10.1985, jossa hän myös kertoi viitanneensa Suomen
kansalaismielipiteeseen tapaamisessaan Etelä-Afrikan ulkoministeriön kanssa. Tässä
hän käytti esimerkkinä juuri AKT:n lakkoa, ja sen heijastumista yleisen mielipiteen
edustajana. Suomen virallisena edustajana Hagfors piti yhteyttä myös Etelä-Afrikassa
oppositiovoimiin ja tapasi muun muassa väkivallatonta vastarintaa kannattaneen
ensimmäisen musta piispan Desmond Tutun 24.7.1986. Keskusteluissa he sivusivat
useaan otteeseen yleisestä mielipiteestä johtuvia pohjoismaisia pakotetoimia, ja niiden
merkitystä suurempien valtioiden, kuten Yhdysvaltojen ja Britannian Etelä-Afrikka
politiikkaan.160
Pääministeri Kalevi Sorsa näki hiljaisen muutoksen tapahtuvan moraalin ja
ulkopolitiikan suhteen, sillä hänen mukaansa perinteisestä katsannosta valtiolla ei ollut
ulkopolitiikassa ”moraalia”, vain ”etuja”. Perinteinen ulkopolitiikka on korostanyt
lyhyen tähtäimen taloudellisia etuja, mutta pitkän tähtäimen edut ovat sittemmin
tulleet moraalikysymysten muodossa perinteisen näkökannan rinnalle.161
Mielestäni hyvä metodi yleisen mielipiteen ja kansalaiskeskustelun tarkasteluun on
maan suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien sisältö. Selasin läpi lehden
painokset Etelä-Afrikan boikotointiin liittyvien tärkeiden päivämäärien ympäriltä.
Tärkeinä päivämäärinä tutkimuskysymykseni kannalta pidän AKT:n liittotoimikunnan
4.10.1985 tekemää päätöstä Etelä-Afrikan kaupan vienti- ja tuontikiellosta, Etelä-
Afrikan investointikieltolain täytäntöönpanoa 1.1.1986, EELAKin kansankäräjiä 17.-
18.1.1987, kaupankäynnin kieltävää lakia 1.7.1987 ja saman lain purkua 1.7.1991.
Minua kiinnostaa, minkälaisen julkisen keskustelun kansalaisaktivismista kummunnut
boikotointimieliala sai aikaan valtakunnan ykköslehdessä. Helsingin Sanomia
tutkittaessa minun on tietenkin tutustuttava lehden julkaisuhetkellä toimineeseen
päätoimittajaan, on tietenkin lehden linjasta riippuvaista että minkälaisen kannan se
160 UA, Pretorian poliittiset raportit vuosilta 1985 ja 1986. R-sarjat.
161 Heino, TV-ohjelma 1993.
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muodosti. Tärkeänä pidän myös erityisesti lehden mielipidekirjoituksiin tutustumista –
tässäkin on huomioitava toimituksellinen linja: Mitä nähtiin tarpeelliseksi julkaista.
Selasin läpi jokaisen päivämäärän Helsingin Sanomat, ja sitä seuranneen viikon
jokaisen lehden. Huomasin, ettei ainakaan mielipidepalstalle ollut lähetetty (tai
toimitus ei ollut julkaissut) monia kirjoituksia. Eniten kirjoituksia sai aikaan AKT:n
boikotti, ehkä sen takia, että se todellakin oli yllätys sekä poliitikoille että toimittajille.
Vaikka Etelä-Afrikkaa oli uhattu boikoteilla jo monesti aikaisemminkin, oli asiassa
totuttu odottamaan muiden pohjoismaiden ja etenkin Ruotsin avausta. AKT:n boikotti
oli Helsingin Sanomien kotimaan uutisten ykkösuutinen, ja se noteerattiin myös
seuraavan päivän (9.10.1985) pääkirjoituksessa. 12.10.1985 Etelä-Afrikan boikotti
esiintyi Helsingin Sanomissa kolmena eri uutisena: Rautatieläisten liitto liittyy mukaan
boikottiin, ”Hallitus hyväksyi sisällön Etelä-Afrikan pakotelaille” ja mielipidekirjoitus
Markus Sundblomilta ”Boikotilla voidaan vähentää uhrien määrää”. Etenkin hallituksen
tekemä päätös heti AKT:n boikotin perään luo mielikuvan, ettei se voinut vain seurata
sivusta kun ammattiyhdistysliike vie kaiken moraalisen kunnian – sen takia jo kaksi
päivää myöhemmin oli senkin tehtävä oma avauksensa. Jotain kertoo lehden linjasta,
ettei yhtään boikottia vastustavaa kirjoitusta ainakaan heti julkaistu. Tosin
ulkomaankauppaministeri Jermu Lainetta siteerattiin 8.10.1985: ”Jos boikottiin ryhtyy
vain yksi tai muutama maa, Etelä-Afrikan hankinnat siirtyvät vain toisiin maihin eikä
boikotilla ole tarkoitettua vaikutusta.”162
4.5 Pakotteiden vaikutukset
Eteläafrikkalainen taloustieteilijä Terreblanche näki pohjoismaiden talouspakotteet
tärkeinä lähinnä toivon ylläpitäjänä ja moraalisena tukena ANC:lle.163 Suomen ja Etelä-
Afrikan väliseen kauppaan sillä tietenkin oli suuri vaikutus, mutta esimerkiksi vuonna
1984 maiden välinen kauppa muodosti 0,4 % osuuden koko Suomen ulkomaankaupan
volyymista. Tullihallituksen ulkomaankauppatilastoja tutkittuani huomasin että AKT:n
162 Helsingin Sanomat (8.10.1985, 9.10.1985 ja 12.10.1985)
163 Heino, TV-ohjelma 1993.
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tavarankuljetusboikotti lokakuussa 1985 käytännössä lopetti täysin Suomen ja Etelä-
Afrikan välisen kaupan:
164
Suomi oli arveluttavasti ensimmäisten joukossa poistamassa talouspakotteita Etelä-
Afrikkaa kohtaan. Namibian itsenäistymisprosessi tuli päätökseen 21.3.1990, ja Etelä-
Afrikan presidentin F.W. de Klerkin 165  ilmoitettua apartheid-lakien kumoamisesta
1.2.1991 puheet pakotteiden poistamisesta alkoivat. EELAK seurasi tässä asiassa ANC:n
toivomuksia ja valitti esimerkiksi Väyrysen kommenteista asian tiimoilta jo lähes kaksi
vuotta aiemmin.166 Ulkoministeriksi jälleen nimitetty Väyrynen sai tehdä mieleisensä
työn kaupankäynnin kieltävän lain kumoajana. Ihmetystä herättää ennen kaikkea se,
ettei esimerkiksi julkinen keskustelu teon tiimoilta enää saanut paljoakaan huomiota –
muun muassa YK:n apartheid-komissio esitti vastalauseen Suomen aikomuksille näin
aikaisessa vaiheessa Etelä-Afrikan demokratisoitumisprosessissa.167 Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi Etelä-Arikkaan kohdistuvista toimenpiteistä annetun lain
164 Tullihallitus, Helsinki: Suomen ja Etelä-Afrikan välinen kauppa. Ulkomaankaupan tilastotietoja.
165 de Klerk jäi viimeiseksi apartheidajan presidentiksi ja oli Nelson Mandelan varapresidentti
ensimmäisten vapaiden vaalien jälkeen 1994. Nobelin rauhanpalkinto yhdessä Mandelan kanssa 1993.
166 Tiedote tiedotusvälineille 24.5.1989. Pj. Hilkka Tervonen. Ihmetellään Keskustapuolueen
puheenjohtajan Paavo Väyrysen ehdottamia myönnytyksiä Etelä-Afrikalle Namibian
itsenäistymisprosessin takia, että kauppapakotteet poistettaisiin. Kansan arkisto, Eristetään Etelä-Afrikka
-kampanja (1F9).
167 Heino 1992, 106.
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kumoamisesta tuli lopulta ajankohtaiseksi, ja kauppasaarto purettiinkin heinäkuun
alusta 1991 lähtien. Päätöksen nopeus ja ajoitus eduskunnan kesäloman aikaan sai
aikaan tyytymättömyyttä, ja asiassa nähtiin Esko Ahon porvarihallituksen asiassa
harjoittama poliittinen tahto. Liike-elämän sananvalta asiassa on kyseenalainen, vaikka
Väyrynen sanoi, ettei senkaltaista painostusta ollut. 168ANC:n toivottua pakotteiden
purkamista 1993 ja lopulta voitettua vaalit oli EELAKin toiminta jo täysin loppunut.
Useat EELAKin aktiiveista olivat mukana perustamassa vuonna 1991 perustettua Suomi
– Etelä-Afrikka -seuraa, joka osaltaan jatkoi EELAKin työtä eteläafrikkalaisen kulttuurin
levittäjänä.169
Jos Etelä-Afrikan boikotointi kerran nostetaan niin suureen rooliin, on tutkijan syytä
perehtyä myös muiden vastaavien tapausten kentälle. Mikä muu kuin YK:n
turvallisuusneuvoston päätöksen puuttuminen tekee Suomen kaupankäynnin
kieltävästä laista 1.7.1987 niin erityislaatuisen? Martti Koskenniemi esittää Suomen
osallistumista kansainvälisiin pakotteisiin, mutta kaikki muut hänen esiin nostamansa
esimerkit ovat lähinnä YK:n tai EU:n kanssa yhteistyössä tuotettuja. Missä kohtaa
Suomen asettamiin pakotteisiin olisi kansalaisjärjestöillä ollut Rosenaun teorian
mukaan ollut vaikutusta? Muita pakotteita on ollut muun muassa Etelä-Rhodesian,
Irakin, entisen Jugoslavian, Libyan, Haitin ja Angolan suhteen.
Chilessä Salvador Allenden syrjäyttänyttä Augusto Pinochetin oikeistohallitusta
kohtaan AKT asetti tuontiboikotit jo ennen Kuisman puheenjohtajuutta vuosina 1973 ja
1978. Nämä määräaikaiset tuontiboikotit saivat jatkoa, kun vuosina 1986 ja 1988 tuli
ilmoille tietoja, että osittaisessa valtion omistuksessa oleva kaivosyhtiö Outokumpu oli
suunnittelemassa osakkuutta chileläisissä kuparikaivoksissa. Vuonna 1988 AKT
Kuisman johdolla uhkasi asettaa Chilestä tuotavan kuparin tuontiboikottiin, etenkin
kun selvisi, että kaivoshanke La Escondida sisälsi myös eteläafrikkalaista pääomaa.
Lopulta hanke raukesi, kun Kuisma sai keskusteluyhteyden silloin
valtiovarainministerinä ja Outokummun hallintoneuvoston puheenjohtajana
toimineeseen Erkki Liikaseen (SDP). Outokumpu lupasi selvittää muita
168 Heino, TV-ohjelma 1993.
169 Kekkonen 2004, 27.
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kuparikaivoshankkeita ja AKT laittoi boikotin jäihin: kesällä 1989 Chilen
demokratiakehitys oli kuitenkin jo vauhdissa ja poisti siten nopeasti syyt, jotka olivat
kuparikiistan aiheuttaneet.170
Etelä-Afrikan tapaukseen sovellettiin boikottitoimia Suomessa ensimmäisen kerran jo
vuonna 1965, jolloin Niilo Wällärin johtamat Merimiesunioni ja KAF asettivat Etelä-
Afrikasta tuotavat alkoholituotteet boikottiin. Myös SAKT (AKT oli ennen Suomen Auto-
ja Kuljetusalan työntekijäliitto) kuului KAFiin ja sitä kautta oli osallisena
boikottitoimissa. Tapio Bergholmin mukaan SAKT:n satamajaosto oli pitänyt
yksittäiseen tuoteryhmään kohdistuvaa boikottia vaikeasti toteutettavana, mutta SAKT
tuki lojaalisti KAF:n päätöstä. Boikotti aiheutti julkista keskustelua sekä Suomessa että
Bergholmin mukaan myös Etelä-Afrikassa, mutta ehkä jopa yleismaailmallisenkaan
tilanteen takia ei boikotti johtanut suurempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Suuri
vastuu tässä voidaankin osoittaa raittiin Wällärin harteille. Boikotti vei tutun
alkoholijuoman Kap Brandyn pois Alkon hyllyiltä. Kuitenkin Wällärin kuoltua 1967,
boikotti lopetettiin vuonna 1969 Alkon ja Etelä-Afrikan suomen suurlähettilään
painostuksesta. Tälle taustalle ei siis ole ihme, että juurikin AKT aloitti vuonna 1985
oman vienti- ja tuontiboikottina lokakuussa 1985 – olihan sillä jo ollut järjestönä
aiempaa kokemusta Etelä-Afrikan tuotteisiin liittyvissä boikottitoimissa. 171
5. Loppusanat
Syksyllä 2010 ulkoasiainministeriön asettama maabrändivaltuuskunta esitti
loppuraportissaan muun muassa, että Suomesta luotaisiin kansainvälisten konfliktien
ratkaisija. Siinä korostettiin presidentti Martti Ahtisaaren roolia rauhanvälittäjänä, ja
hänen esimerkkinsä mukaisesti pitäisi myös Suomen imagoa – brändiä – rakentaa
muiden pohjoismaiden tapaan ihmisoikeuksien viejänä ja tasa-arvoisen rauhan
rakentajana.172 Haastateltuani kansanedustaja Kimmo Kiljusta tammikuussa 2011, sain
170 Bergholm 2000, 278.
171 Bergholm 2008, 52-55.
172 Tehtävä Suomelle. Maabrändivaltuuskunnan loppuraportti 25.10.2010.
http://www.tehtavasuomelle.fi/documents/TS_koko_raportti_FIN.pdf Katsottu 10.3.2011.
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kuitenkin tukea omille ajatuksilleni Suomen roolista konfliktien ratkaisuissa ja Suomi-
kuvan luomisen suhteen.
Kiljunen oli kaiken kaikkiaan merkittävässä roolissa tutkimani antiapartheid-
liikehdinnän suomalaisen haaran kansalaisaktivistina, joten pidän ajankohtaisena
vertauksena hänen kommenttiaan Suomen roolista aktiivisena ihmisoikeustaistelijana:
”Meidänhän siis pitäisi olla rauhanvälityksen ammattilaisia, ja siitä minä tiedän
paljonkin. Mutta en mene siihen, koska se ei ole tämän haastattelun aihe. Brändäys on
hyvä esimerkki. Tehdään brändin vuoksi jotakin. Pohjoismaat ovat reagoineet jonkin
asian vuoksi, josta sitten tulee brändi. Me mietitään, että miten näytetään hyvältä, he
tekevät sen mikä on hyvää. Meillä on täysin väärä lähestymistapa, opportunistinen ja
pinnallinen.”173
Vaikka Kiljunenkin on tasoittunut mielipiteissään verrattuna 25 vuoden takaiseen
tutkimaani ajankohtaan, yhdyn kuitenkin hänen näkemyksiinsä suomalaisen
diplomatian hiljaisesta roolista ihmisoikeusasioissa. Suomi ei ole missään vaiheessa
ollut muiden pohjoismaiden tavoin niin sanotun moraalinvartijan roolissa. Yleensäkin
kansalaisjärjestötason antiapartheid-liikehdintää tutkiessa ja laajemmin Suomen
ihmisoikeuspolitiikkaa sivutessa tulee väistämättä esille, kuinka pitkälti olemme näissä
asioissa ottaneet muilta pohjoismailta hiihtotermein ilmaistuna merkittävää peesiapua.
Apartheidin vastustaminen tuli Suomeen kansainvälisten esimerkkien myötä. Virallisen
Suomen taipuminen kauppaboikotin tielle voidaan nähdä oman kansalaisyhteiskunnan
aktivoitumisen lisäksi myös muiden pohjoismaiden mallia seuranneeksi kehitykseksi.174
Fakta, että Yhdysvaltain senaatti ja kongressi kumosivat Reaganin veto-oikeuden
lokakuussa 1986 ja asettivat tiukkoja sanktioita Etelä-Afrikkaa vastaan, on jäänyt
pienemmälle huomiolle. AKT:n boikotti tosin oli jo vuotta aiemmin, mutta laajassa
rintamassa kaikki pohjoismaat olivat tässä Yhdysvaltojen perässä. Ainoastaan Iso-
Britannia oli turvallisuusneuvoston äänestyksissä mittavia sanktioita vastaan vuonna
1987, joten Pohjoismaiden ja Suomen oli ehkä helpompi kävellä Ison-Britannian yli –
173 Kiljusen haastattelu 11.1.2011.
174 Ibid.
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kuin jos sanktioiden vastustus olisi ollut mittavampaa esimerkiksi Yhdysvaltojen
suunnalta. itse näen tämän osoituksena Ison-Britannian kansainvälisen roolin
pienuudesta, ja että sen asema turvallisuusneuvoston pysyvänä jäsenenä ei enää 1980-
luvullakaan heijastanut sen oikeaa maailmanpoliittista painoarvoa. Täten ollen
painotankin ennen kaikkea AKT:n boikotin yllätyksellisyyttä ja painoarvoa apartheidin
vastaisessa työssä Suomessa. Se huomattiin kansainvälisestikin ja ei sinällään
seurannut ”muiden maiden” esimerkkiä, vaan otti ohjakset omiin käsiin: vahva liitto ja
korkea järjestäytymisaste takasivat sen kokonaisvaltaisen merkityksen Suomen ja
Etelä-Afrikan kauppasuhteille. EELAK ja kirkko sen sijaan toivat toimet laajemmin koko
kansan tietoisuuteen ja kirkko vahvisti etenkin sen moraalillista oikeutusta.
Suomen ei ole kannattanut turvautua yksipuolisiin pakotteisiin, sillä ei pienenä
maailmankaupan pelurina kanna riittävän uskottavaa statusta moraalinvartijana.
Martti Koskenniemen mukaan ”pakotepolitiikkaan ryhtyvät useimmiten vain
ulkopoliittisesti aktiiviset suurvallat liittolaisineen”. 175  Vaikka Etelä-Afrikan
eristämisessä Suomen on tulkittu olleen erillään suurvaltojen ristiriidasta, niin
hypoteesini kansalaisjärjestöjen vaikutuksesta ikään kuin vesittyy, jos ottaa huomioon
aktiivisen kansalaisjärjestötoiminnan ennen kaikkea länsiliittoutuneiden puolella ja
Neuvostoliiton jo alun alkaenkin negatiivinen suhtautuminen Etelä-Afrikan
apartheidhallitukseen. Talouspoliittisesti syy, miksi kansainvälinen yhteisö ei
vuosikymmeniin asettanut Etelä-Afrikkaa vastaan velvoittavia pakotteita, on puhtaasti
matematiikka: Etelä-Afrikassa oli vaurasta kaivostoimintaa, ja valtiot sekä pankit
pelkäsivät jäävänsä ilman maksusaataviaan mahdollisten pakotteiden voimaantulon
kautta.
Max Jakobson kritisoi ulkoministeriön asiakirjojen liian pitkää salassapitoaikaa. Hänen
mielestään ulkopolitiikan toimijoilla on muutenkin taipumusta liialliseen salailuun.176
Olen itse täysin samaa mieltä, ja tämänkin tutkimuksen olisi mielenkiintoista päästä
kaikkien lähteiden pariin. Nyt ne ulottuvat ulkoministeriössä vain vuoteen 1986.
Otaksun, että historiantutkijoilla on vielä paljon tutkittavaa myös antiapartheid-
175 Koskenniemi 1994, 10.
176 Heino, TV-ohjelma 1993.
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liikehdinnän suhteen, kunhan kaikki kylmän sodan aikaiset arkistot ovat vapautuneet
tutkijoiden käyttöön. Harmikseni Pretorian lähetystön ja ministeriön välisessä
yhteydenpidosta ei tullut julki paljoa uutta, ehkä viimeinen luku tälle tutkimukselle olisi
hyvä kirjoittaa vasta ensi vuonna kun vuoden 1987 asiakirjat ovat tutkijan käytettävissä.
Ainoastaan suhtautumiseni Väyrysen rooliin muuttui hiukan positiivisemmaksi
löydettyäni viranomaislähteen, josta selvisi, että hän oli itse asiassa pyytänyt
suurlähetystöä pidättäytymään Suomen ja Etelä-Afrikan kaupankäynnin edistämisestä
jo ennen AKT:n kuljetusboikottia vuonna 1985.
Silloisen valtiosäännön mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johti 1980-luvulla presidentti,
ja tutkimuskysymykseni aikana presidenttinä toimi Mauno Koivisto. Hän kuitenkin
loistaa poissaolollaan antiapartheidliikehdintää tutkittaessa. Väyrynen otti
ulkoministerinä asiaan vahvemmin kantaa, ja koko kysymys nähtiinkin enemmän
elinkeinoelämän ja solidaarisuusliikkeen välillä. Koivisto kyllä tuomitsi apartheidin,
mutta hänen puoleltaan ei minkäänlaisia aloitteita asian suhteen tullut. Risto Kuisma
kertoi ihmetelleensä, ettei niin Sorsan kuin Koivistonkaan muistelmissa käsitelty Etelä-
Afrikan eristämistä vaatinutta prosessia:
”Ehkä pelätään, mitan oma rooli nousisi esille. Se on helppo jättää käsittelemättä, kun ei
ole osattu käsitellä. He ovat ehkä itsekin miettineet, että heidän toimintansa näyttää
nykytiedon valossa tyhmältä.”177
Kekkosen presidenttikaudella, vuonna 1978, yleistä mielipidettä suomalaisten
mielikuvista ulkopolitiikan hoidosta kyseltiin muun muassa gallup-tutkimuksen avulla.
Silloin oli havaittavissa, että kansasta yli puolet piti median antamaa kuvaa
sosialististen maiden oloista liian positiivisena. Max Jakobson näkee tämän suurena
kuiluna poliittisen luokan ja kansalaismielipiteen välillä. 178  Itse näen tällaisen
asetelman otollisena kansalaisyhteiskunnan aktivisoitumiselle ihmisoikeusasioissa
1980-luvulle tultaessa. Näin kyseisellä aikakaudella olleen monia vaikuttavia tekijöitä
hypoteesini todistamisen suhteen, ja lähdekirjallisuus loi minulle sellaisen mielikuvan,
177 Kuisman haastattelu.
178 Jakobson 2003, 164.
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että tämän todistaminen olisi helppoa. Jouduin kuitenkin prosessin aikana
huomaamaan, että suuren tieteellisen ja mediaseksikkään väitteen todistaminen on
ehkä liian yksinkertaistava ja itse asiassa lopputuloksena saattoi siintää jo
alkuasetelmista lähtien tutkimuksen pääväitteen merkityksettömyys. Kansalaisjärjestöt
ovat vaikuttaneet ennenkin ulkopolitiikkaan, mutta ihmisoikeuspolitiikan mittareilla
mitattuna Etelä-Afrikan apartheidkysymys erottautuu muista liikkeistä.
Yleinen mielipide on hankala, mutta paljon historiantutkimuksessa käytetty käsite.
Linkitän sen myös kansalaisten kiinnostukseen politiikasta. Kiinnostus politiikkaan
nimittäin kasvoi merkittävästi juuri eduskuntavaalivuonna 1987, joka on Etelä-Afrikka
kysymyksen suhteen kulminoituva vuosi. Tästä kasvaneesta kiinnostuksesta
osoituksena on noin 7 prosenttiyksikön kasvu Suomen Gallupin vuosittain tekemissä
mielipidemittauksessa. Tarkastelun kohteena on kansalaisten kiinnostus politiikkaan.
Myös niiden kansalaisten osuus, jotka eivät kokeneet olevan ”lainkaan” kiinnostuneita
politiikasta tippui muutaman prosenttiyksikön. En pääse tekemään mielipidekyselyä
tuon ajan kansalaisilta, mutta uskallan väittää, että kasvaneella kiinnostuksella ja
kansalaisjärjestöjen aktiivisella antiapartheidliikehdinnällä on yhteys toisiinsa.
Kansalaiset näkivät, että tarttumalla itse toimeen, voi toiminnan vaikutus ulottua myös
valtion toimintaan ulkopolitiikan kentällä. Ulkopolitiikka on aina ollut erittäin
valtiovetoista, mutta juuri tässä kysymyksessä avaukset lähtivät
kansalaisyhteiskunnasta.179
Tutkimuskirjallisuus esittää Suomen toimet myönteisessä valossa Etelä-Afrikan
apartheidpolitiikkaa vastustaneessa liikehdinnässä. Vaikka se onkin osoitus
uudenlaisesta ihmisoikeuspolitiikasta, niin kaikki ei kuitenkaan vuosien 1985-1987
aikana  muuttunut. Suomi alkoi vasta vuonna 1990 kohdistaa huomiota yksittäisten
maiden ihmisoikeustilanteeseen. Tätä voi pitää merkittävänä ulkopolitiikan
muutoksena. Vielä 1989 Kiinan Taivaallisen Rauhan aukion verilöylyn jälkipyykissä
Suomi jätti linkoamisen väliin: Minkäänlaisia pakotteita ei Kiinaa kohtaan asetettu,
vaan kaupallisen yhteistyön kehittäminen nähtiin tärkeämpänä. Itse asiassa
179 Borg, Sami: Kansalaisten suhde politiikkaan murroksessa. Teoksessa Yleinen mielipide 1997, toim.
Suhonen, Pertti. Tammi, Helsinki 1997, 101.
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ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen oli ensimmäinen OECD-maan ministeri,
joka vieraili Kiinassa verilöylyn jälkeen marraskuussa 1989.180 Itse näen suhtautumisen
Etelä-Afrikan tilanteeseen ja siihen johtaneen kansalaisaktivismin syynä ulkopolitiikan
asteittaiselle muutokselle.
EELAKin päätavoite; apartheidin lopettaminen sekä mustien äänioikeuksien
saavuttaminen toteutuivat. Näin myös kampanja voitiin lopettaa. ANC:n hallitseman
Etelä-Afrikan demokraattisen tasavallan nykyhistoria ei kuitenkaan ole ollut niin
imartelevaa, kuin vielä 1980-luvulla uskottiin. 1990-luku on ollut kaiken kaikkiaan
väkivallan värittämä, eikä kansainvälinen yhteisö ole enää asialle paljoakaan korvaansa
kallistanut. Jo EELAKin kampanjoinnin aikana oli ilmassa pelkoa siitä, että länsimaat
uudistusten toteuduttua sitten jättäisivätkin Etelä-Afrikan oman onnensa nojaan. Näin
voi asiaa pikaisesti tarkasteltuaan todellakin sanoa käyneen. Maa on todella harvoin
uutisissa tai lehdissä, ja silloinkin informaatio koskee lähinnä joko päätähuimaavia
AIDS-lukuja tai kuvankaunista matkailumaisemaa. Kun maan eurooppalaisperäinen
väestö ei enää aiheuta moraalista päänvaivaa, voi kaikki pienemmät ongelmat lakaista
helposti maton alle.
Suomen ulkopolitiikka avautui 1980-luvulla jossain määrin uusille
kansalaisyhteiskunnan toimijoille, mutta niin lainsäädännöllä kuin kansainvälisen
järjestelmän muuttumisella on pystytty takaamaan ulkopolitiikan valtiovetoisuus.
Rosenau oli ehkä liian aikaisessa ennustaessaan turbulenssin maailman muuttuneen jo
1980-luvulla, sillä vielä vuonna 2011 näyttää siltä, että valtiot pitävät tiukasti
kansainvälisen diplomatian otteessaan. Tämän ovat viime vuonna avautuneet
Wikileaks-arkistot Yhdysvaltain diplomaattilähteistä todistaneet. Toisaalta, vapaa
tiedonkulku, diplomaattilähteiden avoimuus sekä viestintäteknologian mullistuminen
saattavat tuoda uudenlaista turbulenssia ulkopolitiikkaan jo lähiaikoina. Tällöin
toimijaksi voi Rosenaun teorian mukaan nousta lähestulkoon kuka vaan.
Etelä-Afrikan apartheidhallitusta vastustanut kansalaisaktivismi ei ollut pelkästään
ensimmäinen kerta, kun kansalaisjärjestöillä oli merkittävää vaikutusta Suomen
180 Luoto 1997, 116 ja 181.
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ulkopolitiikkaan. Se oli myös prosessina osoitus demokratian toteutumisesta ja yleisen
mielipiteen vaikutuksesta ulkopolitiikkaan, jota Suomessa on tutkittu kovin vähän.
Kansalaisia ei ollut aikaisemmin päästetty osaksi ulkopoliittista päätöksentekoprosessia,
vaan se oli varattu vain poliittiselle eliitille. Tässä tapauksessa Suomi kuitenkin taipui
muuttamaan YK:n kautta kulkenutta ulkopolitiikkaansa ja asetti Etelä-Afrikan
talousboikottiin ilman YK:n turvallisuusneuvoston päätöstä. Ihmisoikeusperusteiselle
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